Targy: Tajékoztatas elGzetes vitarendezési kérelem benyiijtasarél

Szeged Megyei Jogi Véros Onkorményzata, mint ajanlatkérs kdzbeszerzési eljérast inditott ,,IKT fejlesztés
Szeged MJV fenntartiasaban miik6dd nevelési-oktatasi intézményekben a TIOP-1.1.1-07/1-2008-0954
szamu palydzat keretében” targyban. Az eljardsban 2011. szeptember 12. napjan az eredményhirdetés
megtdrtént és az Osszegezés az ajanlattevok részére is megkiildésre keriilt. A PC-BOX Szamitastechnikai
Kft. részér6l 2011. szeptember 16. napjan, a FullTec Computer Kft. részér6l 2011. szeptember 19. napjan
clozetes vitarendezési kérelem keriilt benyjtasra.

A Kbt. 17/C. § (1) bekezdés b) pontja alapjin az alabbi adatokrél ad az ajanlatkérd tajékoztatast:

1. PC-BOX Sziamitastechnikai Kft. kérelme vonatkozasaban:
Irasbeli Osszegzés jogsértének tartott eleme:

A/ Ajénlattevd allaspontja szerint az eljards soran Ajanlatkéré megsértette a nyertes megéllapitasara
vonatkozo rendelkezéseket — a Kbt. 90. § (1) és 91. § (1) bekezdéseit -, mivel a II. rész tekintetében
nyertesként kihirdetett Wattmester Alternativ Aramszolgaltaté Kft. ajanlataban megajanlott interaktiv
multimédids oktatoprogram csomagja nem felel meg az Gsszegezés 6/d. pontja I1. rész 4. alszempontnal
részletezett specidlis jellemzoéknek, mely ellenére Ajanlattevd szerint Ajanlatkérd 1 pont helyett 10 pontot
adott.

B/ Ajanlattevd kéri Ajanlatkérét az Albacomp RI Kft. és a KFKI Zrt. kdzds ajanlattevOk ajanlatanak fenti
biralati szempont kapcsin az interaktiv multimédids oktatoprogram csomag miiszaki megfeleldségének
ujboli vizsgalatara.

Indokolasa:

Ajanlattevd szerint Ajanlatkér6 a I1. részajanlati kor vonatkozasaban nyertes ajanlattevd ajanlata tekintetében
nem fogadhatta volna el a hidnypdtlas keretében benyijtott Nemzeti Tankdnyvkiad6 Digitalis Tananyagat,
mert az nem felel meg a kiirasnak, mely szerint ,MAGYAR I}IYE;VU IN"{ER'AKTI’V MULTIMEDIAS
OKTATOPROGRAM CSOMAG AZ ALTALANOS ISKOLAK ES A KOZEPISKOLAK SZAMARA
LEGALABB 5-5 TANTARGYHOZ, ISKOLAN BELULI KOTETLEN TOBB PELDANYOS
FELHASZNALASSAL”.

A dokumentdci6 szerint ,,amennyiben nem rendelkezik a megajanlott termék a specialis jellemzokkel, ugy 1
pontot kap, amennyiben rendelkezik a megajanlott termék ezen specialis jellemzékkel, az ajanlatkérd 10
ponttal értékeli.

Ajanlattevd szerint a "magyar nyelv" jellemzd hidnyzik (A nemzeti tananyaga magyar, azonban a tanari
kezeldfeliilet nem magyar), alldspontja szerint a magyar nyelv azt jelenti, hogy a program egészének kell
magyar nyelviinek lennie, kovetkezésképpen a megajanlott program nem mindsiil magyarnyelviinek.
Interaktivitds terén a megajanlott tananyag jellemzoi: a tananyag nem menthetd, nem szerkeszthetd, a
kinagyitott képekre nem lehet rairni, a szovegkiemeld nagyitasban nem miikadik.,

A tananyag egy adott kiad¢ tankdnyvére €piil, mely sérti az esélyegyenléség elvét.




2. FullTec Computer Kft. kérelme vonatkozasaban:

A/ Irdsbeli osszegzés jogsértének tartott eleme:

a) Ajanlattevé alladspontja szerint az eljards soran ajanlata érvénytelenné nyilvanitisa tekintetében az
Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 83. §, valamint 84. § -ban foglaltakat, arra tekintettel, hogy nem hivta fel
hianypétlasra az Ajanlattevot az ajanlataban csatolt felolvasé lapon nem a kiirasnak megfelelen megjelslt
ajanlati ar vonatkozasaban, valamint nem kezelte azt szamitasi hibaként.

b) Ajanlattev szerint a PC-BOX Szamitastechnikai Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) bek. f) alapjan - jelenleg -
érvénytelen, azonban hidnypotlas utan érvényessé tehetd, mert az ajanlatbdl nem éllapithatd meg az irodai
alkalmazas-csomag tipusa, csak a dokumentdcié sz6vege van bemasolva, valamint nem allapithatd meg
egyértelmiien az ajanlatbdl a megajanlott szoftver.,

B/ Egyéb dokumentum jogsértd volta:

Az Albacomp RI Rendszerintegraciés Kft. és KFKI Rendszerintegraciés Zrt. kozds ajanlattevok altal
benyujtott ajanlat 152. oldaldn az iizleti titokrdl széld nyilatkozatukban az ajanlattevok megtiltottak a
megajanlott konkrét eszkozok termékleiras és a miiszaki tartalomra vonatkozd kitdltdtt tAbldzat szerinti
adatok megismerését. Ajanlattevd allaspontja szerint ez a korlatozas jogellenes az Albacomp Kft. és a KFFI
Zrt. részérdl, Ajanlatkérének hianypotlast kellett volna kiirnia a nyilatkozat modositasara vagy az ajanlatot
érvénytelennek kell nyilvanitani a Kbt. 88. § (1) f) alapjan.

Indokolésa:

a) Az I. részajanlati kor vonatkozasaban Ajanlattevé nem tartja elfogadhaténak ajanlata érvénytelenitését
arra vonatkozdan, hogy az eredetileg becsatolt felolvasolapon nem a megfelel6 adatot tiintette fel, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 83. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a felolvasdlap hidnypdtolhatd lett volna, mint
ahogy azt 6nkéntes hianypotlas keretében meg is tették.

A felolvasolapon nem egységarakat tiintetett fel, hanem ajanlati 6sszéarat, mely alapjan - és kifejezetten az
ajanlat érdemi tartalméaval &sszhangban - akdr szamitasi hibaként is kezelhetd lett volna, ugyanis a Kbt. 84, §
nem zarja ki az osztds, vagy egyéb matematikai miiveletek elvégzését sem. ,,Egyértelmlien megallapithatd,
hogy az ajanlatot készité munkatarsam a mértékegységet is megvaltoztatta, elmondésa szerint azért, mert
ilyen tartalmu felolvasdlapot még nem latott.”

Ajanlattevd szerint azonban ezzel parhuzamosan a biralatra keriilé adat nem véltozott, mindenki szamara
egyértelmi volt, hogy a teljes mennyiség értékét adta meg. A nem megfeleld tartalmu adatlap, pl. a Kbt. 60.
§ (1) bekezdésében foglaltakra tett nyilatkozathelytelensége (pl. korabbi Kbt. széveg beemelése)
egyértelmien hidnypotolhatd, javithaté. Esetében a felolvasolap javitasa sziikségszerii annak érdekében,
hogy megfeleljen a Kbt. 70. § (1) bekezdésében eldirtaknak.

Ajanlattevd véleménye szerint a felolvasolap utdlagos csatoldsa az el6irt formatumban nem mddositja az
ajanlat értékelésre keriilé elemeit, mivel a becsatolt kereskedelmi ajanlat tablézat (mely ugyan nem kételezd
elem) €s az ajanlatkérd altal biztositott ajanlati tablazat is egyértelmiien és kétséget kizardan megallapithato
formaban mutatja a biralatra keriil6 értéket, a PC csomag egységarat.

Ajanlattevé ajanlata sem nem tébbvéltozati, sem nem tartalmaz ellentmondast az ajanlati arra vonatkozoban,
annak a birdlati szempontra kihaté egzakt mértéke kétséget kizaréan megallapithatd az ajanlatbol. A
teljeskorli hianypodtlas elrendelése sziikségszerli lett volna, hiszen nem az eléirdsoknak megfeleld
formatumu/tartalmi felolvasélapot csatolta az ajanlattevo.

Helytelennek tartja Ajanlattevd a Ajanlatkéré azon érvelését, hogy azért nem rendelte el a felolvasolapra a
hidnypdtlast, mert a Kbt. 83. § (2) bek. a) pontja alapjan nem kotelezettsége a hianypdtlas elrendelése, ha a
hianypotlas a Kbt. 81. § (4) bek. alapjan értékelésre keriilo elemek modositasaval jarna.

Jelen esetben Ajanlattevd meglatasa szerint nem modosul az értékelésre keriilé elem, hiszen az a PC
csomagra adoft egységar a biralati szempont, mely konkrétan meghatirozhat6 az ajanlatbdl miiszaki leiras
fejezetébdl, illetdleg az artablazatbol, igy Ajénlatkérének kotelezettsége lett volna a Kbt. 84. § alapjan
szamitdsi hibaként kezelni a feltiintetett adatot, tovabba elrendelni a hidnypotlast a felolvasolapra annak
érdekében, hogy az ajanlat végsd formajaban megfeleljen a felhivas és a dokumentacié altal tamasztott
kovetelményeknek, egész konkrétan az eldirt tartalmia és formatumu felolvasodlapot tartalmazza a
hianypdtlast kdvetden, hogy az ajanlatok egységesen legyenek dsszevethetok.



Ajéanlattevd szerint példaul nem lehetne érvénytelennek nyilvanitani egy ajanlatot akkor sem, ha maga az
alap ajanlat nem tartalmazna felolvasélapot.

Az Osszegezés indokolasdban Ajanlatkéré 2007-es és 2010-es eljarasok hatdrozataira hivatkozott, mely
ajanlattev szerint szakmai feleltlenség, hiszen azéta otnél tobbszor modosult a Kbt., melybdl a
legjelentésebb a 2010. szeptember 15-i modositas, mely a hianypotlas intézményét olyan magaslatokba
emelte, hogy komplett ajanlatokat lehet kicserélni - akar az Gsszegezést kévetden is elrendelhetd -, azzal,
hogy az értékelésre keriil6 elemeket nem lehet megvaltoztatni. Szamos gyakorlati példaval tud ajanlattevé
élni, melyet ellendrizni is tud Ajanlatkérd - és mely eljarasoknak Ajanlattevd a nyertese, hasonlé volument
hianypétlasokat kovetden.

1.) Bp. Févéros X. Ker. Kébanyai Onkorményzat tendere

2.) Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet TIOP-07 tendere.

De nem altalunk nyert palyéazatot is emlithetek:

3.) Komléi TIOP-07 tender az M&M Computer Kft. nyertességével.

b) A PC-BoX Szamitastechnikai Kft. ajanlata a Kbt. 88. § (1) bek. f) alapjan - jelenleg - érvénytelen, bar
Ajanlattev$ szerint indokolas és esetlegesen hidnypdtlas utan érvényessé tehetd, mert az ajanlatbdl nem
allapithaté meg az irodai alkalmazis-csomag tipusa, csak a dokumentacié szévege van bemadsolva. Egy
késdbbi oldalon csatolt leirasban hivatkozik az in. Tisztaszoftver programra és az annak keretében jelenleg
az oktatdsi intézmények szamdra téritésmentesen és jogtisztdn hasznalhatd/telepithetd Microsoft Office
irodai program-csomagra, de nem jelenti ki egyértelmiien, hogy ezt kivanja megajanlani és a Tisztaszoftver
szerint kivanja telepiteni. Maga a becsatolt leiras is egyértelmiien meghatirozzaa 2012. marcius 1-i datumot,
mely utan jelenleg nem all majd rendelkezésre a program. Ezzel ellentétben a PC-BoX Kft. vallalta az 5 év
garanciat, raadasul polgérjogilag is ellentmondasos olyan visszterhes szerzédést kotni, mely a késébbiek
folyaman esetlegesen tovabbi (anyagi) kotelezettségeket r6 a Megrendelére.

Ajanlattevd szerint a - vélelmezhetden - megajanlott szoftver tehat csak kevesebb, mint 1 évig hasznalhaté az
intézmények szamara, mig a fenntartas idoszaka az atadastdl szamitott 5 év, nem véletleniil kért Ajanlatkérd
5 év garanciat az eszkozokre.

Ajanlattevé meglatasa szerint Ajanlatkeéré tehat nincs kelld informacio birtokéban ahhoz, hogy a PC-BoX
Kft. ajanlatanak megfeleloségét megallapitsa, indokolast/felvilagositast kellett volna kérnie, mivel nem
biralati szempontra kihato elemr6l, de eldirt miszaki alkalmassagi feltételrél van szo.

Az Albacomp RI Kft. és KFKI Zrt. koz0s ajanlata leglényegesebb, miiszaki ajanlati részébe nem volt
lehetosége Ajanlattevonek betekinteni, mivel a Kbt. 73. § (2) bek. foglaltak alapjan kozos ajanlattevok tizleti
titokra vald hivatkozassal kérték annak elkiilonitetten kezelését.

Ajanlattevd szerint az arazott koltségvetés megismerését megtilthattdk volna, bar a csomag(ok) egységarat
kellett feltiintetni a felolvasélapon, de a miiszaki tartalmat nem, kiilonos tekintettel arra, hogy a Kbt. 96. § (3)
bekezdésében foglaltak oka fogyottd valndnak, de ezzel parhuzamosan Ajanlattevd szerint a miiszaki
tartalom olyan adat lenne, melyet az ajanlat elbirdlasa sordn — dontése meghozataldval dsszefliggésben — az
ajanlatkéro figyelembe vett.

Ajanlattevd szerint ez a korlatozas tehat jogellenes a kozos ajanlattevok részér6l, de mivel az erre vonatkoz6
nyilatkozat nem birdlati szempont, hidnypotlas keretében modosithatd lenne, ellenkezé esetben az ajanlatot
érvénytelennek kell nyilvénitani a Kbt., 88. § (1) f) alapjan, vagy a torvény (Kbt.) ertsebb voltira
hivatkozassal a fenti adatok nyilvanossagra hozatalat, az eljarasban érintett ajanlattevék szaméra vald
hozzaférését megtiltani nem lehetne.

Szeged, 2011. szeptember 19. prm—
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