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Targy: Tajékoztatas eldzetes vitarendezési kérelem benyijtasarél

Szeged Megyei Jogli Véros Onkorményzata, mint ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast inditott
»Szeged belvarosi drvizvédelmi rendszer fejlesztése- projektmenedzsment” targyban.

Az EX ANTE Kift. részérél 2013. februdr 8. napjan elbézetes vitarendezési kérelem keriilt

benytjtasra.

A Kbt. 31. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin az alabbi adatokrél
ad az ajanlatkérd tajékoztatast:

Az Osszegezés €s az érvénytelenségrol sz6lo tajékoztatas jogsértonek tartott eleme:

1.) Az érvénytelenségrél szol6 dontés értelmében csak 33 honap munkaviszony allapithaté meg a
megjeldlt projektasszisztens esetében, azonban sem az ajanlattételi felhivas, sem az eljaras soran
késziilt barmely dokumentumban nem volt utalds arra vonatkozodan, hogy honapban keriil
vizsgalatra a munkaviszony tartama, mivel mindenhol 3 évet ir ajinlatkérd, amelynek megléte a
jelenlegi dnéletrajzabol is megéllapithato, mivel 2009. oktéber 6ta dolgozik irodai iigyintézd,
projektasszisztens munkakérben.

2.) Az ajanlatban azonban, amint azt utobb, az érvénytelenségrél szold dontés kézhez vételét
kovetben észleltiik, egy elirds szerepel a projektasszisztens dnéletrajzaban, mert a Régikonyvek Bt.
— nél végzett munkajanak idejét tévesen jelolte meg, igy sem az ajanlatban, sem a hidnypétlast
kovetden benyujtott 6néletrajzban nem értelmezheté a megadott datum, mivel a ,,Munkahelyek,
munkakorok™ tablazat elsd oszlopaban, a ,Mettdl meddig (év)” oszlopban az emlitett szakember
tévesen a ,2012. 07. — 2012. 01.” datumot adta meg, amely az oszlop tartalmét vizsgalva
értelmezhetetlen, helyesen ,,2011. 07. — 2012. 01.”, ezt viszont Ajanlatkérd, illetve Ajénlatkéré
nevében eljaro figyelmen kiviil hagyta, elmulasztotta erre vonatkozéan mint nem egyértelmii
kijelentés a Kbt. 67.§ (1) bekezdése szerinti indoklds kérési kotelezettségének teljesitését,
amelyet ha megtett volna, és a Kbt. 2.§ (3) bekezdése szerinti, a rendeltetésszeri joggyakorlas
alapelvének megfeleld eljarast alkalmazva egyértelmiien rdkérdez, lehetdsége lett volna a cégnek
a félrevezeté és nem egyértelmii hidnypétlasi felszélitasnak az elvart, de nem ismert feltételek
szerint eleget tenni.

Szeged, 2013. februar 19.
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