Szeged, Sandorfalvi uti Regionalis Hulladéklerako telep teriiletének D-i iranyu bévitése, a
01207/26 hrsz.-u foldrészlet épitési dvezet- besorolasanak, valamint a Szeged III. ker. Gyala,
kiilteriilet 0137/5 hrsz.-t ingatlan 6vezeti besorolasanak valtozasara vonatkozé
telepiilésszerkezeti terv és épitési szabalyzat modositasahoz sziikséges kornyezeti vizsgalat
indokai

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol sz616 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 4. § (2) bekezdése alapjan az épitési szabalyzat kidolgozoja kikéri a
kornyezet védelméért felelds szervek véleményét arrdl, hogy a hatdskoriikbe tartozd kdrnyezet-
vagy természetvédelmi szakteriiletet illetden varhatd-e jelentds kornyezeti hatés.

A Korm. rendelet 4. § (2) bekezdese alapjan az alabbi nyilatkozatok erkeztek:

Csongrad Megyei Kormanyhivatal Epltesugyl és Orokségvédelmi Hivatal Allami Foépitész:
»--Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (I. 11.) Korm.
rendelet 3. szam0 melléklet I1.2. pontja szerint, az épitett kornyezetre vonatkozodan kell véleményt
nyilvanitanom a kornyezeti értékelés kidolgozasardl. Mivel j beépitésre szant teriilet kertil
kijelolésre, a munkarész kidolgozasat sziikségesnek tartom. A véleménykérd levél mellékletében
javasolt tematika a vonatkozo rendeletben rogzitettek fontosabb elemeivel 6sszhangban van....”

Alsé Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természet-védelmi és Viziigyi Feliigyel6ség:
LA feliigveloség javasolja a 2/2005.(d.11.) Korm. rendelet szerinti kornvezeti vizsgalat
elvégzését az alabbiak miatt:
»--.2/2005.(1.11.) Korm. rendelet:
1. § (1) A rendelet hatdlya a Kvt. 43.§ (4) és (5) bekezdése szerinti tervre, illetve programra (a
tovabbiakban: terv, illetve program) terjed ki.
(2) A kornyezeti vizsgalat [Kvt. 43.§ (6) bekezdés] lefolytatdsa mindig kotelezd - a (3)
bekezdés a) és b) pontjaban foglalt kivétellel - arra a tervre, illetve programra, amely
a) az 1. szamu mellékletben szerepel, tovabba
b) az 1. szamu mellékletben fel nem sorolt olyan terv, illetve program, amely
ba) a mezbégazdasag, erddgazdalkodas, halgazdalkodas, energetika, ipar, szallitas, kozlekedés,
hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodas, elektronikus hirkozlés, idegenforgalom, regionalis
fejlesztés szamara késziil, és keretet szab olyan tevékenységek vagy létesitmények jovobeli
hatésdgi engedélyezése szdmara, amelyek a kornyezeti hatdsvizsgdlatrol sz6olo kiilon

jogszabaly mellékletében vannak felsorolva, azonban - e rendelet alkalmazisa
szempontjabdl - fliggetleniil az abban megadott kiiszobértéktol és teriileti megkotéstol,

vagy
bb) a kiilon jogszabalyban meghatarozott Natura 2000 teriiletre jelentds karos hatassal lehet.

(3) Varhat6é kornyezeti hatasuk jelentéségének eseti meghatirozasa alapjdn donthetd el a
kornyezeti vizsgalat sziikségessége [Kvt. 43.§ (5) bekezdés b) pontja]

a) a telepiilés egy részére késziild szabalyozasi tervnél, illetve helyi épitési szabalyzatnal,
tovabba olyan mas, a (2) bekezdés b) pontjaba tartozo tervnél, illetve programnal, amely
helyi szinten kis teriilet haszndlatat hatarozza meg;

b) a(2) bekezdésbe tartozo terv, illetve program kisebb modositasanal;

¢) a (2) bekezdésbe nem tartozd olyan egyéb tervnél, illetve programnal, amely
kornyezethasznalatot jelentd tevékenységek vagy Iétesitmények jovObeli hatosagi
engedélyezése szdmara keretet szab.

A kornyezeti hatasvizsgalati ¢és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo
314/2005.(XIL.25.) Korm. rendelet 1. szdmu melléklete szerint hatasvizsgalat koteles tevékenység:

49. Nemveszélyeshulladék-lerako 1étesitmény | a) napi 200 t hulladék lerakésatol

b) 500 000 t teljes befogadokapacitastol
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2. szamu melléklete szerint egységes kornyezethasznalati engedélyezéshez kotott tevékenység
5.4. Hulladéklerakok 10 tonna/nap feltoltési kapacitason feliil vagy 25 000 tonna teljes
befogadokapacitason feliil, az inert hulladékok lerakdinak kivételével.

Természet- és tadjvédelmi szempontbodl:
A Szeged 01207/18, 01207/26, 0137/5 hrsz.-u ingatlan orszagos jelentdségli védett természeti,
valamint Natura 2000 teriiletnek nem része....”

Csongrad Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerv:

»-.— Részletesen sziikséges kifejtetni, hogy a hulladékleraké bdvitése a felszin alatti vizek
mindségét, azok egészségkarositas nélkiili fogyaszthatdsagat illetve felhasznalhatosagat hogyan
befolyasolja....

A dokumentaci6 attanulmanyozasa utdn megallapitottam, hogy az eldzetes véleményezési anyagban
foglaltak kozegészségiigyi érdeket nem sértenek, azonban a hulladéklerako bovitésébol adodo, az
emberi egészségre kockazatot jelentd negativ irdnyu hatdsok ismerete kozegészségligyi
szempontbol sziikséges....”

Csongrad Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosag:
»-..Talajvédelmi szempontbdl javaslom a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatdsat a megkiildott tematika
alapjan...”

Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal Szolnoki Banyakapitanysag:

» ... A banyafelligyelet a tervezési teriileten nem tart nyilvan foldtani veszélyforrast. ...A foldtani
adatokat figyelembe kell venni a 2/2005.(I.11.) Korm. rendelet alapjan elkészitenddé kornyezeti
vizsgélat soran....”

Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaga:

- A szabalyozasi terv modositasaval érintett terliletek az eurdpai kozosségi jelentdségii
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl sz616 275/2004.(X.8.) Korm. rendeletben szerepld
Natura 2000 teriiletekre és jelold fajokra karos hatast nem jelentenek.

- A varhat6 kornyezeti hatdsok nem érintenek olyan teriiletet, amelynek hazai (orszagos vagy
helyi), kozdsségi vagy mas nemzetkodzi szintli védettséget elveznek.

Fentiek alapjan Igazgatdosdgunk nem tartja sziikségesnek az egyes tervek, illetve programok
kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet altal meghatarozott kornyezeti
vizsgalat lefolytatasat....”

99eee

Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala:

»-.. Lekintettel arra, hogy a nevezett ingatlan termdfoldet nem érint, az egyes tervek, illetve
programok kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005.(1.I1.)Korm. Rendelet 3. szamu mellékletében
foglaltak szerint a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala
hataskorének hianyat allapitottam meg....”

Csongrad Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Megelozési Osztaly:

»lajékoztatom tovabba, hogy az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolo
2/2005.(I1.11.) Korm. rendelet 3. szamu melléklet I1.2.k) pontja alapjan, targyi tigyben, sulyos ipari
balesetek megeldzésére kiterjedden a terv kornyezeti vizsgélatanak lefolytatasa nem indokolt.”

Csongrad Megyei Kormanyhivatal Hat6sagi Féosztalya Kulturalis Orokségvédelmi Osztalya:
Véleményében a kdrnyezeti vizsgalat sziikségességérdl nem nyilatkozott.
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Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosag:
»---A véleményezési eljaras tovabbi szakaszdban nem kivanunk rész venni, kornyezeti vizsgalat
lefolytatasat erdészeti szempontbdl nem tartjuk indokoltnak....”

A telepiilésrendezési eszkoz a hulladékgazdalkodas fejlesztés szamara késziil, és keretet szab olyan
tevékenység jovobeli hatosagi engedélyezése szamara, amelyek a kornyezeti hatasvizsgalatrol szolo
kiilon jogszabaly mellékletében fel van sorolva, azonban tekintettel arra, hogy a terv kisebb
modositasarol van sz6 a Korm. rendelet 1.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan a kornyezeti vizsgalat
szlikségessége eseti meghatdrozas alapjan donthetd el.

A Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan, ha a kidolgozo véleménye a kornyezeti vizsgélat
sziikségesseégérodl eltér a kornyezet védelméért felelds szervek 4. § szerint megkapott véleményétdl,
a kidolgozo végleges dontését megeldzden az indokok tisztdzasa érdekében megbeszélést tart az
érintett szervekkel. Az indokok tisztazasa érdekében 2013. mdjus 15-ére megbeszEélés keriilt
Osszehivasra. Az Alsé Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természet-védelmi ¢és Viziigyi
Feliigyel6ség, valamint a Csongrdd Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi
Szerv jelezte, hogy a megbeszélésen nem tudnak részt venni, a kordbban adott allasfoglalasukat
tovabbra is fenntartjak. A Csongrad Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal
Allami Féépitész a megbeszélésen fenntartotta korabban adott véleményét, amely szerint tekintettel
arra, hogy 10 beépitésre szant teriilet keriil kijelolésre, a kornyezeti vizsgalat lefolytatdsat
indokoltnak tartja.

Figyelembe véve, mérlegelve a kornyezet védelméért felelos szervek allasfoglalasait Szeged
Megyei Jogu Varos Kozgyiilése a 265/2013.(V.31.) Kgy. sz. hatarozataban indokoltnak tarja a
kornyezeti vizsgalat lefolytatasat.



