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Szeged Megyel Jogi Viros Kozgylilése meglérgyalta DI,_.B.QI_k.&Aéasz O.polgs _218-
7/2014. iktatoszamu, ,Teleplilésfejlesztési dontés” targyn eléterjesztését €s a kovetkezd
hatdrozatot hozza:

A Kozgyllés a teleplilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégidrol
€s a teleplilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajitos
jogintézményekrél sz616 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 39.§ (2) bekezdésében foglaltak
szerint a Szeged, Regionalis Hulladékleraké déli irinya bévitésére, a 01207/26 hrsz.-i
ingatlan épitési dvezeti, a 0137/5 hrsz.-i ingatlan Gvezeti besorolisanak viltozdsira
vonatkozé telepiilésrendezési eszkozik mdodositasanak tervezetével kapcsolatban
beérkezett véleménycket megismerte, és azok elfogadisarél, vagy el nem fogadadsarél
jelen hatarozat mellékletei szerint dént.

A fentiekrél jegyzOkdnyvi kivonaton értesiilnek a tisztségviselok, a Cimzetes Fojegyz0, az
Aljegyz6, a Jegyz6i Iroda, a Véarosi Foépitész, a Varosiizemeltetési Iroda, az lgazgatasi és

Epitési Iroda Epitési Osztaly és'a Csongrad Megyei Kormanyhivatal.

Kmf.

Dr. Botka Laszl6 s.k. Dr. Mézes Ervin s.k.
polgarmester cimzetes f6jegyzd

Kivonat hitelétil:

o

Réperger Asyzsanna

et
'\ JEYE Lo
—

e

Tudbwoar velien -
20% MAKC 12
4

.J/nll&"{l"r'- -



I. sz. melléklet

Sandorfalvi iti Regionalis Hulladékleraké D-i irdnyi b8vitésére, valamint a 0137/5. hrsz.-G ingatlan &vezeti besorolasdnak modositisa

Véleményt ado szervek,
szervezetek

Megbizbi vAlasz a tervhez érkezett észrevételekre

A véleményezési szakaszban beérkezett esz;re_v:ételek-

Megbiz6i valasz

=l,-'|’l,l'_' LYEYO BOTFIYELL s

méért felelds szervek véle

Csongrad Megyei
Kormdényhivatal
Epitésitgyi és
Ordkségvédelmi
Hivatal Allami
Foépitész

(Ikt. szam: 19086-
109/2013)

1) ,,Az Orszdgos Teriletrendezési Tervrdl szdlo 2003. évi XXVI tv. (OTrT),
valamint Csongrdd megye fteriletrendezési tervének rendelkezéseit a
telepitlésrendezési tervben érvémyesiteni kell A terdletfelhaszndldsi
kategdridk és dvezetek tekintetében az OTEK 3. § (3) 6. pontja szerinti kilon
aldtdmaszto munkarészben kell tételesen igazolni az dsszhangot. Jelzem,
hogy a klidonleges hulladék elhelyezésére szolgdld zondvd dtsorolni kivdnt
teriilet érintett a megyei kivdld termShelyi adottsdga erdbterlilet 6vezet dltal.
Ezen ¢vezetben az OTrT 13/B. § alapjdn beépitésre szdnt terilet csak
kivételesen, egyéb lehetoség hidnydban terilletrendezési hatésdgi eljdrds
alapién  jelolhetd ki. Felhivom a figyelmet azonban, hogy a
telepiilésrendezési  tervek készitése sordn a  teriletfejlesztésrdl  és
teriletrendezésrdl sz616 1996, évi XXI, torvény 23/A. § (2) c) pontia alapjdn
az ovezet daltal érintett teritleteket oly médon kell lehatdroini, hogy az dvezet
teriiletének a telepiilés kozigazgatdsi terilletére es6 része +/- 5%-kal
vdltozhat. Kérem a lehatdrolds pontositdsat.”

2) , A teleptilésszerkezeti tervben javasolt teriilethaszndlati médositasokkal
kapcsolatban észrevételt nem teszek, azonban szakmai szempontbé! nem
tartom kedvezdnek az erdéteriilet dtsoroldsdt. ”

3) ..A dokumentdcié nem tartalmazza a szerkezeti tervet médosito, illetve a
tervlapot hatdlyosité szdvegtervezetet, hidnyzik tovdbbd a terilletrendezési
tervekkel valé dsszhang biztositdsdt igazold fejezet is. Kérem a munkarészek
mieldbbi elkészitését. ”

DA tervdokumentécid
kiegészitésre kerfll az OTrT-vel,
valamint a Csongréd Megye
Terliletrendezési Tervének
rendelkezéseivel vald
tsszefliggések vizsgalataval.

2)A hulladéklerakénak a
korlatozdsok miatt (természeti és
varosképi) az egyetlen bdvitési
lehetdség a déli irany.

3) A hidnyzé munkarészek pétlisra
kerlilnek.

4) A bevezetd részt kiepészitjik. A
hatdlyba léptetés datumit az




4) .4 rendelet- tervezet bevezetd részének megfogalmazdsdval kapcsolatban
felhivom  a  figyelmet, hogy a helyi dnkormdnyzatok szdmdra a
rendeletalkotdsra, a 2011. évi CLXOOAX. torvény 13.§ (1) bekezdése ad
felhatalmazdst. Kérem a bevezetd rész kiegészitését.

A rendelet- tervezet hatdlyba lépési ddtumdnak meghatdrozdsdndgl kérem
Jigyelembe venni az Eljr. 43.§ (1) bekezdés a) ponsjdban foglaltakat.”

5) . A szabdlyozdsi tervi mddositdsokndl a 17 szému szabdlyozdsi terviapon
kérem a Kh terilet nyugati és déli hatdrdn a jelzett 20 m széles telken beliili
beultetési kitelezettség kottdzott jelolését. A tovdbbi szabdlyozdsi tervi
médositdsokkal kapcsolatban kifogdst nem emelek. *

16) ,, 4 2/2005. (L11.) Korm. rendelet 3. szimi mellékelt 11.2. b) pontja alapjdn
az dllami foépitészi iroda az épitett kbrnyezet védelmére kiterjedden érintett a
véleményezésben.

A meghkildont anyag tematikdja a vonatkozé rendeletben régzitettekkel
dsszhangban van. A kdrnyezeti értékelés megdllapitdsai ellen kifogdst nem
emelek A dokumentdcié ,, Vdarhato kirnyezeti hatdsok feltérdsa” fejezet 4.4.
pontjaban sem az épitert kirnyezetre vonatkozéan, sem a régészeti orokség
tekintetében nem jelez elfre kormyezeti kdvetkezményeket, azonban az
ismertetett hatdsok kozil az egyik legjelentbsebb a tdjképi hatds. Ennek
Sfeltdrdsdara megtirtént a 4.2. fejezetben és a tdjba illesztés médjdra is adtak
Irdsos ajdnldsokat. Ezért érthetetlen, hogy az , Intézkedési javaslatok” cimii
Jejezet nem tartalmaz a tdjképvédelem érdekében semmilyen javasiatot. A
vdrhaté hatdsok ellen adott érdemi elképzelések kidolgozdsa jelen tervanyag
egyik legfontosabb feladata. Amennyiben a javasiatok érintik a
telepilésrendezési  eszkizoket, 1gy kérem mindazok helyi épitési
szabdlyzatban vald megjelenitésér. ...”

eloirdsok  szerint hatdrozzuk
meg.
5)A 20 m széles meglévd-
megmaradé erdat, mint

6) A tijképvédelem

veédberddt, a tervezd kottazva
feltlinteti. (A meglévé erdo
megtartdsa miatt npem a
. betiltetési kitelezettség” jelenik
meg a terven.)

érdekében
tovabbi intézkedésekre nincs
lehetdség, A kordbbi tervekben
maximalizdltdk a  depénia
magassigidt (38 m). Tovabbi
tijképi  védelmet  védderdsd
telepités, Idalakitéds jelenthet,
melyre vonatkozd szabdlyozisok
a tervekben fellelhetdk,

Csongrid Megyei
Kormanyhivatal
Népegészséglpgyi
Szakigazgatisi Szerv
(T, Szdm: 19086-

wA Szeged, Sdndorfalvi ti Regiondlis Hulladéklerakd telep teriiletének D-i
irdnyu bévitése, a 01207/26. hrsz-i ingatlan épitési dvezet besoroldsdnak,
valamint a 0137/5. hrsz-ii ingatlan ovezeti besoroldsdnak vdltozdsdra vonatkozo
telepilésrendezési eszkozok mddositdsa és kornyezeti vizsgdlata agyében a
véleményezési anyag alapjin kozegésiséglgyi szempontbol kifogdst nem

Vélaszat kszdnettel vettik.




115/2013) emelek. .. Az iratanyag dttanulmdnyozdsa -utdin megdllapitottam, hogy az

eldzetes véleményezési eljdrdsban tett észrevételiink — a hulladéklerakd bévitése

a felszin alatti vizek mindségét, azok egészségkdrositis nélkili fogyaszthatésdgat

illetve felhaszndlhatésdgat hogyan befolydsolja — figyelembe vételre kerult. A

megfeleld miiszaki beavatkozds (szigetelés) mellett a leraké sem a felszin sem a

felszin alatti vizeket nem szennyezheti, igy az emberi egészségre kockdzatot

felentd negativ irdmyil kizegészségilgyi hatds nem vdrhatd.... "
Csongriad Megyei weGz gy targydban 2013. augusztus 23-dn kelt 01/19086-90/2013, iktatdsi | Valaszat kdszdnette] vettiik.
Korményhivatal szdmt megkeresésére Szakigazgatdsi Szervem 2013. szeptember 23-dn a VI-R-
Népegészségiigyi 039/00828-8/2013. Iktatdsi- szémon vélemémyt adott ki, melyben foglaltakat
Szakigazgatasi Szerv  |tovdbbiakban is fenntartom, kdzegészségiigyi szempontbdl kifogdst nem
(Ikt. Szdm: 19086- emelek. ..."
136/2013)
Csongrid Megyei 1) ,A Regiondlis Hulladékleraké D-i hatdrdhoz csatlakozé, 01207/20 hrsz.-4, | 1) Vélaszt nem igényel.
Kormédnyhivatal 3,93 ha nagysdgii. Véderdd és legeld besoroldsii fbldrészlet igénybevétele |2) 20 m  széles  meglévd-
Néovény- és hulladéklerako terilletének bdvitése céljdbél talajvédelmi szempontbél| megmaradé védé erddsivot a
Talajvédelmi Javasolhato. Az érintett terilleten gyenge mindségy, kedvezétlen tulajdonsdgii|  terven jeldljilk.
Igazgatésiga talajok talélhaték 3) Talajvizszint emelkedést az
(Tkt. Szdm: 19086- 2) ,.A kornyezd teriletek talajainak védelmében, a megsziiné véderds hatdsdnak lizemeld lerakd sem okozott, a
108/2013) potlasdra, a 20 m széles erdosdv telepitése feltétlenill szilkséges. ” tervezett szigetelés és

3) A hulladéklerakd tervezésénél nagy gondot kell fordftani arra, hogy a vizelvezetés ezt a jovlben is

kdrnyez6 terilletek talajvizszintje ne emelkedjen. megakadélyozza.
4) ., A kdrnyezeti értékelés talajvédelmi szempontb6l megfelels, elfogaddsdt|4) Vélaszt nem igényel.
Javaslom. ™

Csongrid Megyei - A Szeged regiondlis hulladéklerakd déli irdnyi bévitésére, a 01207/26 hrsz. | A taj€koztatast tudomasul vettiik
Korméinyhijvatal épitési dvezeti a 0137/5 hrsz ovezeti besoroldsdnak vdltoztatdsdra vonatkozé
Szegedi Jirdsi Hivatal |telepiilésrendezési eszkozdék mddositdsaval kapcsolatosan a Szegedi Jdrdsi
Jérasi Foldhivatala Féldhivatal a bemynijtott dokumentumok alapjan kifogdst nem emel.
(Ikt. Szam: 19086-
114/2013) A Szegedi Jardsi Foldhivatal ingatlan-nyilvdntartdsa szerint a Szeged IT.

keralet kilterdlet 01207/26 helyrajzi szimi ingatlan kivett ,,depé”
megnevezésil terilet.




A Szegedi Jdrdsi Foldhivatal ingatlan-nyilvdntartdsa szerint a Szeged IHI.
kerilet Gydla kitlteriilet 0137/5 helyrajzi szdmu ingatlan szdnté mifvelési dgu,
7-es mindségi osztdlyd, 8 ha 9210 m2 teriletnagysdgii, 37.47 AK kataszteri
tisztajovedelmi értékai termdfold.

A termbfsld védelmérdl szolé 2007. évi CXXAX. torvény 9.§ (1) bekezdése
szerint: , Ingatlanilgyi hatésdgi engedéllyel lehet termdfbldet mds célra
hasznositani. Az engedély hidnya esetén a mds hatéségok dltal kiadoit
engedélyek nem mentesitik az igénmybevevit az e t(0rvényben foglalt
\jogkidvetkezmények alol. Az ingatlamigyi hatdsdg engedélye nem mentesit a
sziikséges mds hatdsdgi engedélyek megszerzésének kotelezettsége aldl,

A fentiek értelmében termdfildet érintd végleges vagy iddleges mds céli
hasznositdas esetén be kell szerezni a Szegedi Jdrdsi Féldhivatal vonatkozd
engedélyér.”

Csongriad Megyei »A Csongrad Megyei Kormdnyhivatal Szegedi Jdrdsi Hivatal Szegedi |Nyilatkozatit tudomésul vettitk.
Kormisinyhivatal Feoldhivatala Foldigyi Osztalya 10987-2/2013. szdmi idgyiratdban a Szeged,
Szegedi Jardsi Hivatal |Regiondlis Hulladékleraké déli irdnyn bévitésére, a 01207/26 hrsz.-ii ingatlan
Jardsi Foldhivatala épitési dvezeti, a 013765 hrsz.-ii ingatlan Ovezeti besoroldsdnak viltozdsdra
(Ikt. Szdm: 19086- vonatkozé telepiilésrendezési eszkozok médositdsa és kérnyezeti vizsgdlata
133/2013) vonatkozdsdban tett nyilatkozatdt vdltozatlanul fenntartia. Kérem nyilatkozatom
szives tudomdsulvételér.”
Szegedi Jarasi Hivatal |,Szeged Megyei Jogi Viros telepiilésszerkezeti tervének és helyi épitési | Valaszat kdszonettel vettiik.
Jardsi Epitésiigyi és szabdlyzatdnak médositdsa tigyében fenti szdmon meghildott megkeresésér
Orikségvédelmi kdszonettel vettik
Hivatala A tervezett modositdsok ellen orokségvédelmi szempontbol kifogdst nem
k. Szdm: 19086- emelink.”
112/2013)
Magyar Binydszati és |, 4 bdnyafeligyelet, az EGAZ-DEGAZ Foldgdzeloszté Zrt. F718-361-2/2013 | Vélaszat kszbnette] vettik.
Foldtani Hivatal szdmu levelében leirtakkal ellentétben, jelen eljdrdsban nem ad ki szakhatésdgi
Szolnoki adllasfoglaldst. Amennyiben a fejlesztési terilleten gdzeloszié vezeték épitése
Banyakapitinysig vdlna sziikségessé, ugy a Szolnoki Bdnyakapitdnysdg igydontd harosdgként jar

(Ika. Szdm: 19086-
104/2013)

el a bdnydszatrél sz6lo 1993. évi XLVILL. tv. 44. § (1) bek e) pontban kapott
hatdskérében. A telephelyen belil 1évS biogdz-iizemre, annak (telephelyet el nem




hagyd)} vezetékeire és technoldgiai berendezéseire a bdnyafeliigyeletnek nincs
hatdskére.

A Szolnoki Bdnyakapitinysdg nem emel kifogdst a targyi TRT médositdssal
szemben, valamint az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgdlatirdl
52016 2/2005.(1.11.) Korm. r. 8.§ (3) bek. a) pontja alapjén megéllapitia, hogy az
dvezeti besorolds modositds kapcsén nem szlikséges foldtani szempontbdl djabb
észrevételt tenni.”

9. |Csongrad Megyei »A tervezettel valamint a kérnyezeti vizsgdlattal kapesolatban észrevételem | Valaszat koszonettel vettiik

Katasztréfavédelmi nincs.”
Igazgatbésig
Katasztréfavédelmi

Hatésagi Osztaly
(Tkt. Szdm: 19086-
117/2013)

10. | Als6-Tisza-vidékd »A benyijtott dokumentdcié alapjdn a mddositdsok ellen kirnyezetvédelmi, |A  Kiskunsigi Nemzeti Park
Kornyezetvédelmi, természet- és tajvédelmi, valamint vizigyi szempontbdl nem emeliink kifogdst, a |Igazgatésig véleménye hataridén il
Természetvédelmi és | kdrnyezeti értékelést elfogadiuk. ” erkezett, Eszrevétele eltéré
Viziigyi Feliigyeloség véleményt nem  tartalmazott.
(Ikt. Szam: 19086- Valaszat kbszdnette] vettitk.
118/2013)

G val
11. [Als6- Tisza- Vidéki » Az ISPA- témogatdssal épillt Regiondlis hulladéklerako telepnek 2040-ig kellett | Valaszit koszonettel vettiik.

Viziigyi Igazgatésag
(Tkt. Szdm: 19086-
100/2013)

| fogadni fenti telepiilések kommundlis hulladékdt, valamint a felhagyott lerakdk
rekultivacidja sordn elszdllitands mintegy 50.000 m’ hulladékot.

A telephely ezeknek a feltételeknek csak mintegy 6.5 ha depdnia bévitéssel tud
megfeleini.

A bévitési terilet hatdra E-on a meglévé depdnia, K-en a Rézsa- tanyai
csatorna, D-en a Fertd- Szikhalmi csatorna, Ny-on diflénit

A Hulladéklerakd telep ilzemi teriletein a kilonbézé létesitmények pdlydzati
forrdsokbdl torténd fejlesztéséhez telekalakitdsokat kellett végrehajtani, amelyek
csak az épitési zona- besoroldsok mddositdsdaval voltak engedélyezhetsk




A bovitett depénidra vonatkozd Egységes Komyezethaszndlati Engedély- IPPC
engedély kérése sordn a Kormyezetvédelmi hatésdg 2047-ig tartGiizemeltetési
iddtartamot hatdrozott meg.

A depomia D-i irdnyi bévitéséhez készalt kornyezeti vizsgdlat a biovités
lehetlségér kéiségbevonhatd kornyezetkdrosiré hatdst nem tdrt fel,

A biolégiai aktivitdsérték potldsdra vizsgdlhatd teriletként a kizgyilés a
Szeged- Gydlarét 0137/5 hrsz. szdnté mitvelési dgi foldrészletet jelolte ki.

A hulladékerako bévitésével kapcsolatos telepillésrendezési
mddositdsa ellen kifogdst nem emelink”

eszhdzék

12. |Csongrad Megyei » Hivatkozva a 01/19086-91/2013. sz. megkeresésillre tdjékoztatom, hogy a|Vélaszét kdszonette] vettilk.
Kormanyhivatal Szeged Sdndorfalvi uti Regiondlis Hulladéklerakd Telep teriiletének D-i irdnyil
Kézlekedési bavitése, az 01207/26 hrsz.-u foldrészlet, valamint Szeged 0137/5 hrsz.-u
Felilgyeldség ingatlan ovezeti besoroldsdnak médositisa ellen kifogdst nem emelek.”

(Ikt. Szdm: 19086-
99/2013)

13. |Csongriad Megyei » Tdjékoztatom, hogy a Kirendeltségem részére — a Szeged Regiondlis | Valaszit kdsztinettel vettik.
Katasztréfavédelmi Hulladéklerakd déli irdmyd bivitésere, a 01207/26 hrsz.-t ingatlan épitési
Igazgatésdg Szegedi ovezeti, a 0137/5 hrsz.-u ingatlan dvezeti besoroldsdnak véltozdsdra vonatkozo
Katasztréfavédelmi telepillésrendezési  eszkdzok midositdsdval és  kdrnyezeti vizsgdlatdaval
Kirendeltség kapcsolatos — a femt hivatkozdsi szdmon meghkialdott dokumentdciot
(Ikt. Szam: 19086- dttamdmadnyoztam, és azzal kapcsolatosan észrevételem, kifogdsom nincs.”

117/2013)

14. | Nemzeti Média- és wA Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Hivatala a (a rtovdbbiakban: |A tervezési terillet elektronikus
Hirkdzlési Hatosdg Hatésdg) Szeged, Regiondlis Hulladéklerakd déli irdnyii bévitésére, a 01207/26 |tavkozlési Iétesioményt nem érint.
(Ikt. Szdm: 19086- hrsz.-u ingatlan épitési ovezeti, a 0137/5 hrsz.-i ingatlan bvezeti besoroldsdnak
103/2013) vdltozdsdra vonatkozo telepillésrendezési eszkozék modositdsa és kérnyezeti

vizsgdlata tdrgyu elektronikus tervanyagdt megvizsgdlta és megdllapitotia, hogy
az nem tartalmaz eleltronikus hirkozlési szakdgi anyagot, igy azt nem gl
mddjdban véleményeni A Hatésdg a tervanyaggal kapesolatosan észrevételt
nem tesz, a tdrgyi modositdsi eljdrds tovdbbi szakaszdban nem kivdn részt
venni.




15. |Nemzeti Média- és .A Hatésdg a meghkuldditt dokumentummal és a tdrgyaldssal kapcsolatosan | Valaszit koszonettel vettiik.
Hirkozlési Hatésag észrevételf nem tesz.”
(Ikt. Szdm: 19086-
134/2013)
16. | Rendérkapitinysag »A fenti hivatkozdsi szdmii megkeresdre tdjékoztatom, hogy a Szeged,|Vailaszit kdszonettel vettiik.
Szeged Regiondlls Hulladéklerakd déli irdnyi bévitéséra, a 01207/26 hrsz.-i ingatian
(Ikt. Szam: 19086- épltési ovezeti, a 0137/5 hrsz.-ti ingatlan dvezeti besoroldsdnak vdlfozdsdra
111/2013) vonatkozd telepiilésrendezési estkozok mddositisdhoz, és kdrnyezefi
vizsgdlatdhoz hozzdjdrulunk, kifogdst ellene nem emeliink.
17. |Nemzeti Kbrnyezetiigyi |, Intézetink a 2013. dprilis 5-én kelt KSF-36/1/2013. szimii szakvéleményben
Intézet Alsé-Tisza- megfogalmazottakat a tovdbbra is fenntartia az aldbbi megdllapitdsokkal
vidéki Kirendeltség kiegészitve.
(Ikt. Szdm: 19086-
119/2013) Hulladékgazdalkoddsi szempontbdl:
1) Egyetértink a , Jovdhagyo munkarész” 30. oldal 2.3.2 c.) pontjdval, ahol a|1-3) A depénia K-i irdnyu
beruhdzds esetleges elmaraddsdnak lehetséges hatdsait elemzik Miszerint |bdvitéséhez az  iizemeltetd a

azok a kormdnyzati torekvések melyek leképezik az EU-s irdnyelveket mind a
hulladékkezelés megelizése, a hulladékok mint erdforrds figyelembevételére
irdnyulnak és a jelent meghatdrozé lerakds ellenére hatnak Az egyik
legmarkdnsabban megjelenitett ilyen eszkdz a 2013-t6l bevezetett és
Jolyamatosan progressziven emelkeds lerakdsi jarulék Ezzel ésszefiggésben
rdmutatndnk a jelen beadvinyban is szerepld hulladékgazddlkoddsi
infrastruktira fejlesztéselore is, mely komposztdls és hulladékvdlogate
kapacitisbivitésekre vonatkozik, melyek szintén a lerakdtél torténd
hulladékeltérités fontos eszkizei is egyben. A konkrétan meghatdrozott és
ellendrzésre-szdmonkérésre  kerild EU-s fteljesitési fritériumok pedig
rakényszeritik a hazai hulladékgazddlkoddst arra, hogy csak az anyagdban
mdr nem, ill energetikailag mdr nem hasznosithaté hulladékok
kerilhessenek csak lerakdsra, ezzel pedig megkérddjelezik ezen D-i irdnys
lerakobdvités létjogosultsdgdr.

Mindez amiatt is fontos, mivel a beadvdnyban tibb helyen hivatkoznak — a
. JOvdhagyé munkarész” 21. 0. 1.1 pont;24. 0. 2.1 pont; 57 . 2.1.1 pont, 63.

Komyezetvédelmi Hatdsigtél kérte
az Egységes

Kb6myezethasznilati  Engedély /
IPPC/ Médositasat. Az eljéras soran

a hatésag eldirta a 2047-ig
szilkséges  befogadé  kapacitds
biztositdsat.

A K8zgyllés 46/2013.(11.22.)

Kgy. sz. hatirozataval a 01207/119
hrsz. terilletet az iizemeltetdé altal
elkészittetett progndzis alapjan
fejlesztésre kijelélte.

Az érdekeltek biznak abban,
hogy a D-i irdnytt bdvitésre
(amelynek elBkészitése 2027-nél
hamarabb nem kezdddik el) nem




0. 3.3 pont — arra, hogy csak a tervezett bovités ad arra lehetdséget, hogy
biztonsdggal fogadni rudjék 2040 utdn is a kapcsolt 33 telepiilés keletkezs
hulladékdr. Anélkill, hogy a tervezés sordn a becsilt hulladékbeszdllitdsi
mennyiségeket  ismertetnénk,  pl.  pontosan  bemutamdk  milyen
lerakokapacitdsok vannak médr kidpitve és ezekkel hogyan kivdnnak
gazddlkodni a jelenben és a jovében, részletezve milyen médon, milyen
hatékonysdggal igyekeznek a hulladékok lerakétol torténd eltéritésére,
tekintettel a  hulladékhierarchidra. Feltdrva pomtosan mely indokok
Idmasztjék ald a tovdbbi bévitést, milyen dton, hogyan jutottak el ,a
lerakandc hulladékok csokkentése” helyett, a , novekvs lerakands
hulladékmennyiségek” vizidjdhoz. A beadvdnyban ezen kérdéssel
dsszefiiggésben: "Jovdhagyo munkarész” 9. o. 2 bekezdés ,A meglévé
deponia befogads képessége a folyamatban 1évs bévitéssel 3.270.600 tonna,
a tovdbbi bbvitésnek 2047-ig legaldbb 1.089.000 tonndt kell fogadnia.”
érdemi megdliapitdisok nem taldlhatéak

2) Szakmailag kifogdsolhaté és kdros azon torekvés, amely a ,Jévdhagyo
munkarész” 64 o. 4. pontjdban taldlhaté: , A Hulladékleraké bévitésének-
Jejlesztésének elmaraddsa esetén a hdztartdsi hulladékok korszerdl gyijtése —
vdlogatdsa-hasznositdsa, a kirnyezetszennyezés mérséklése csak jelentds
tobblerrdforditassal volna megvalésithaté. ™

Igyekszik dsszemosni a lerako vdlogatd és komposztdié kapacitds bévitésél,
mint hasznositdsi kapacitdsok novelését a lerako lerakdsi bévitésére, mint
drtalmatlanité kapacitds bévitésére vonatkozéan, azzal hogy mindez a
lerakdval dsszefiiggésben valdsul meg. Elfedve, hogy egymds ellenében hatd
és kozel sem azonos megitélésii kornyezetvédelmi-hulladékgazddikoddsi
tartalmakrél van sz6. It elég a hasznositds és az drtalmatianitds
hulladékhierarchigban elfoglalt helyére utalni.

3) A lerako kapacitas bévitése ellen sz6l a 2012, évi CLXXXV. torvény 7. § (1)
pontja. A hulladékhierarchia értelmében a megeldzés, ujrahaszndlatra
tirténd elbkészités, az jra feldolgozds és az egyéb hasznositis megellzi az
drtalmatianitdst.

lesz sziikség. A bovités
megvaldsitasit megeldzlen részletes
kérnyezeti hatdsvizsgilat késziil az
akkor prognosztizalt
hulladékmennyiség és Osszetétel
alapjan.

A hulladéklerakds-hasznosftas
ardnydnak elérebecslése sok
bizonytalansigot  hordoz, ezért
célszert a bvitési tertiletet kijelslni
és annak sziikségességét
id6szakonként felilvizsgilni.

Az eltérd vélemények tisztdzasa
érdekében 2013, december 9-én a
hulladékgazdilkod4s tém4jdban
érintett szakirdnyd szervekkel 1jbéli
egyeztetést tartottunk. Tartalma a
1II. sz. mellékletben taldlhaté.

A végd  jovahagydskor az
elotegesztes  mellékletét  fogja
képezni az a hatdrozat-tervezet,
mely a teriiletbvités

szilkségességének feliilvizsgilatéra
kitelezi a fenntartét, A szdveg
tervezetet az érintettekkel
jovéahagyis el6tt egyeztemi fogjuk.

4) A technoldgiai eredett hulladékot
jelenleg is kiilon gytjtik és
feldolgozzék.

5) A gazdasigi terhekre valo utalis a
tervben «c¢sak ama az esetre

vonatkozik, ha valamilyen, eldre




N

4) Aggdlyosabb pont a termelési hulladékok elhelyezése a depénicn, 2011-ben a
lerakott mennyiség kozel 25 %-a technolbgiai eredetii volt. A leraks
kommundlis hulladék kezels létesitmény. A technoldgiai hulladék kapacitds
csokkentd hatdsa vitathatatlan. 2012. évi CLXXXV. t6rvény 4. § (2) pontjdval
ellentétes a lerakdssal torténé drtalmatlanitdsi megoldds vdlasztdsa.

3) Elfogadhatatlan a gazdasdgi terhek Osszemosdsa a hulladékgazddlkoddsi
elvekkel. A 2012. évi CLXXXV. torvény 3. § (I) g) pontjdval nem
dsszeegyeztethetd ez az indokolds.

6) A dokumenticidban nem taldlhato wtalds a megnovekedett csurgalékviz
mennyiség kezelésére vonatkozd megolddsokra.

Vizgazddlkoddsi szempontbal:

1) A vizek hasznositdsdt, védelmét és kdrtételeinek elhdritdsar szolgdlo
tevékenységekre és létesitményekre vonatkozd dltaldnos szabdlyokrol széls
147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet 4. § 4. bekezdése szerint a felszin alatti
vizkészletre telepitett vizlétesitményt a felszin alatti vizek védelmérdl szolé
kormdnyrendelettel dsszhangban vgy kell tervezni, kialakftani, izemeltetni és
megszintetni, hogy a felszin alatti viz szennyezddése ne kovetkezzen be,
Sigyelembe véve a felszin alatti kornyezetben mdr meglévd szennyezéseket is.
Felhivjuk a figyelmet, hogy a vizjogi engedélylntézetink a 2013. dprilis 5-én
kelt KSF-36/1/2013. szdmit szakvéleményben megfogalmazottakat a tovdbbra -
is fenntartja az aldbbi megdllapitdsokkal kiegészitve.
nélkdl nélkill létesitent, illetve felhagyott kutak, mint potencidlis szenmvezo
Jorrdsok killénds veszélyt jelentenek a felszin alatti vizekre.

" 2) Ellertmondds van a vélemérg;ezésre meghkuldot anyag I Jévdhagydsra
keral6 munkarészek és a I Aldtamaszié munkarészek valamint a mr
Terviratok fejezetben (4. Tervezéi vdlasz) lefrtak kbzont a mélyfirdsi kit
létesitését illetGen. Ezek alapjdn nem egyértelmi hogy szandekomak-el
mélyfirdsi kutat létesitens.

nem léthatd okok miatt mégis
bdviteni kellene a depénist, de
bdvitési teriilet nem all
rendelkezésre. Egy 13 leraké
létrehozAsanak és iizemeltetésének
koltsége messze meghaladja a
meglévd bovitésének kbltségét.

6) A csurgalékvizeket részben a
meglév-, részben 1j tdrozd

medencébe gyditik.

Vizgazdilkodasi szempontbél:

1) A depémia alatti szigetelés — a
méir megiévohéz hasonléan —
megakadalyozza a felszin alatti
vizek elszennyezodését.

2) A mélyfirasi It létesitése a
tervekben opcidként szerepel.




3) Felhtvjuk a figyelmet, hogy a dokumentéciéban tsbb helyen szerepld
»tervezen” mélyfirdsu kit, valamint a talajviz figyeld monitoring kutak
létesitése, illetve , dthelyezése”, eltémedékelése a vizgazddlkoddsrol szl
1995. évi LVII tv. 28.§ (1) bekezdése alapjdn vizjogi engedély kiteles
revékenység.

A tovabbiakban felhivjuk a figyelmet az aldbbiakra:

— A szabdlyozdsi terviapokon -17 és 18 sz. szelvény - a helyrajzi szdmok
rosszul keriltek feltintetésre- a kilterileti ingatlanok helyrajzi széma
nem megfeleld.

— A 17. oldalon szereplG rendelet tervezetben a Nemzeti Kornyezetiigyi
Intézet, mint véleményezd szerv nem kerilt feltilntetésre. ”

3) A t4jékoztatast tudomisul vettiik.

Tovabbi
valaszjavaslat:

észrevételekre

— A hivatalos digitalis térképeken
- {gy a véros szabdlyozasi tervében
is-a [kiilteriilet hrsz-ok el6tt a ,,0”
megkiildnboztetés nem szerepel.

— A rendelet-tervezet bevezetd
részében nevesitve lesz a Nemzeti

Kémyezetigyi Intézet is.
A 47/2013/(11.22.) Kgy. sz. hatdrozat értelmében ié
18. {EDF DEMASZ A tdrgyi figyben érkezett 01/19086-88/2013 iktatoszdmi levehikre hivatkozva |Vélaszét koszonettel vettilk.
Haélozati Eloszté Kft.  |jelezziik, hogy a tdrgyi igyben kordbban kiadont 0002675220134 iktatészdmi
(Ikt. Szam: 19086- 2013.03.27-én kelt leveliinkben foglaltakat tovébbra is fenntartjiuk! "
113/2013)
19. | Magyar Kdzit »A Szeged, Sdndorfalvi uti Regiondlis Hulladékleraké telep terilletének D-i|Vélaszit koszonettel vettik
Nonprofit Zrt. irdnyu bévitése, a 01207/26 hrsz.-u foldrészlet épitési ovezet- besoroldsdnak,
Csongrad Megyei valamint a Szeged IIl. ker. Gydla, kilteriletr 0137/5 hrsz.-4 ingatlan ovezeti
Igazgatosag besoroldsdnak vdltozdsdra vonatkozé telepilésszerkezeti terv és épitési
(Ikt. Szdm: 19086- szabdlyzat médositdsa dgyében a kordbbi elGzetes véleményeink alapjdn
101/2013) elkészitent digitdlis formdban meghiildotr jovdhagydsi tervet elfogadjuk. ”
20. |Invitel Technocom Kft. |, 4 Szeged Regiondlis Hulladékerako déli irdnyit bévitése, a 01207/26 hrsz.-u | Valaszat koszonette] vettilk.
(Tkt. Szdm: 19086- ingatlan epitési ovezeti a 0137/5 hrsz.-4 ingatian dvezeti besoroldsdnak
106/2013) vditozdsdra vonatkozd telepiilésrendezési eszkoz0k médositdsdhoz és kornyezeti
vizsgdlatdhoz hozzdjdrulunk.”
21. |Egaz-Dégiz A Szeged, Sdndorfalvi uti Regiondlis Hulladéklerako telep teriiletének déli és |A terv a glzeloszté vezetéket nem

Foldgdzeloszté Zrt.

keleti irdnyd irdnyi bdvitése, a 01207/26 hrsz.- foldrészler épitési odvezet

érint, 2 dokumenticid gazellatasi




(Tkt. Szém: 19086-
107/2013)

besoroldsdnak, valamint a Szeged III ker Gydla, Kilterilet 0137/5 hrsz.-ii
ingatlandvezeti besoroldsdnak véltozdsa EGAZ DEGAZ Féldgézeloszié ZRT.
tulajdondban illetve tzemeltetésében léve gdzelosztd vezetéket nem érint. A
telepen belili gdzvezeték nyomvonalakrél az ingatlan tulajdonosénak kell
nyilatkoznia, hogy azok elhelyezkedése és védGovezetei nem érintik a tervezett
létesitményekel.

Felhtviuk a figyelmet, hogy az Orszdgos telepillésrendezési és épitési
kivetelményekrol szélé 253/1997 (XI120) korm. rendelet szerint a
telepulésrendezési terv kotelezd szakdgi munkarésze az energia ellétds, igy a
gdzelldtds munkarészeinek elkészitése. 4 terv szakhatbsdgi véleményezésére a
Magyar Bdnydszati és Foldtani Hivatal teriileti egységei (Bdnyakapitdnysdgok)
Jogosultak ™

fejezetet
munkarészek 0. fejezet),

tartalmaz  (Aldtdmaszts

22.

A 01207/100 hrsz.
ingatlan tulajdonosa
(Ikt. Szdm: 19086-
116/2013)

»Megtekintettem és dttanulmdnyoztam a Szeged Regiondlis HulladéMeraké Déli
irdmyt bévitése, a 01207/26 hrsz Epitési Ovezeti Besoroldsdnak Véltoztatdsdra
Vonatkozd Telepilésrendezési Eszkozok Modositdsara 2013. megnevezéssel
kidolgozott munkarészi.

(Mint szomszéd, értelemszeriien fSleg a 01207/26. hrsz ingatlanra tervezeft

beruhdzdssal, ennek kimunkdldsdval, hatdsaival foglalkozom.)

Sajndlatosan az anyag a 2013.04.08-Gn Oniékhoz benydjtott észrevételem

egyetlen felvetésére sem ad vdlaszt.

1) ,,Ismét tényként kell rogzitenem, hogy ,,szdnté” teritlettel a szomszédban
csak én rendelkezem ! Igy a hatds is nagyobb természetesen !
Eifogadhatatlan szdmomra a mdr meghkezdett feltoltés bdrmilyen
mértékben, amely egyenlé magassdgban van a bevezeté dittal, ezért a mély
Sekvésii 01207/26. hrsz teriiletre nem folyik le a felszini viz felGlem, s6t az 1 m
magas feltiltéssel még onnan is rdm folyik a csapadék és talajviz egyardnt |
A teljes rendezetlen teriilet 69.743 m2 feltoltését — amit én feltételezem —
mdr tényként rigdti ar anyag ! ( 222 é5 2.23. 6] oldal )
Az addigi természetes dllapotot sulyosam megviltoziatick, amelynek
teriletemre kifejtett hatdsdval egydltaldn nem foglalkozik az anyag. Nem
vdlaszol a szerintem kornyezetszennyer§ — festék, vodrok, milanyag,
gumiabroncs -mdr betolidtt anyag dsszetételével, minbségével, a javasolt
vigsgdlat szitkségességével - 3.11. - idfpontidval, talajcsere kérdésével.
A Talajvédelmi Igazgatdsdg (3.22.) idézi, a 2007, évi CXXIX. Tv. 43.§ (1)

1) A teriilet a feltétlen szitkséges

mértékben feltdltésre kerill, de a
keritések melletti dvarok
megakadalyozza, hogy a
csapadékviz a  szomszédos
terilletekre folyjon.

A szomszédos 01207726 hrsz.
teriilet az érvényes a rendezési
tervek szerint is a
Hulladékleraké bvitésére van
kijelolve, a folyamatban 1év6
termiivelet annak beépithetdségét
szabalyozza.

A 01207/26 hrsz. teriilet
csapadékvizei tarozdba kertilnek,
ahonnan az elvezetd csatornik
tethelésének fiiggvényében
vezetik el.




bekezdését, amely szerintem sulyosan sériil mdr most is, mert a terméfoldon
a talajvédo gazddlkodds feltételei mir eddig is romlottak és tovdbb
romlanak a bovitéssel, teljes feltdltéssel, rdgesdlo és viz hatdssal,
Tovdbbd hogyan oldjdk meg a vizelvezetést, ha ,, a meglévd belvizelvezeté
csatornak terhelése nem vdltozhat ,, ? (3.27) és lebetonoznak cca. 30.000
m2 -{ az eredefti talajszint felett kb. egy méterrel ! Erre nincs vdlasz.”

2) ,Nem ad vdlaszt arra a tényre sem, hogy a véddsdvot mdr 2007-ben
befejezett beruhdzdssal egy idGben ki kellett volna alakitani, ami a mai
napig nem tortént meg ! Erre a pénz rendelkezésre dlit !

Most is elbirja az ATIKOFE ( 3.18. ) az 500 m-es véddsdvot - melyet a
253/1977.(X11.30.) Korm. Rendelet 38. § (7) bekezdése szerint a hatdst
eldidézonek a sajit teriiletén kell kialakitani és fenntartani — tovdbbd a
kornyezeti hatdsvizsgdlatot, amirél érdemben egy si6 nincs az
okiratokban !

Ameddig az 500 m-es vedbsdvot a 2003-as beruhdzdshoz nem alakitjék ki a
Jjogszabdly szerint, - az ATIKOFE elGirta 2009. 01. 01. napjéval és az utolsé
hatdridét 2013. 08.25.-ét sem tartottak be - addig sz0 sem lehet dj épitési
kivitelezésrol! Nem véletlenil irja elé a jogalkotd a védbsdvot a hdtranyos
hatdsok kivédésére. Lényegében a védisdv kialakitisdval kellene kezdeni az
épitkezést, de a hulladéklerakd esetében nem hogy elkezdik, még az el6zdt
sem fejezték be! Megjegyzem, ha ezt megtették volna, a jogsériés elkerilése
melleit — amit a pervesztés is igazol — most nem meriilne fel ez a gond, illetve
megkozelitéleg sem ekkora mértékben, mint ma, a beruhdzénak.”

»,Osszességében a tulajdonomat érinté kérdések egyikére sem adnak
vilaszt, az anyag sablonos, dltalinos. Nem tartalmaz felelds és hatéridé
megjeldlésével szdmon kérhetd, tényleges intézkedést eléird kitelezettség
vallaldst, igy az szimomra elfogadhatatlan, azért is, mert j61 tudjdk a
beruhfzds rim és a kirnyezd tulajdonosokra haté értékcesdkkentd,
hitrinyos tényét, azt meg sem emlitik, holott a j6 szomszédsag, a tisztesség
és a jog megkivinna az értékcsikkenés és a kdrok megtéritését.

Ebben a formijiban az elképzelést nem tdmogatom! Nem véletlen, hogy

2) A komyezeti hatdsvizsgalat a

telepiilésrendezési eszkdz
modositasatdl fiiggetlen
folyamat.

A 01207/26 hrsz. teriiletre
tervezett  hulladékvalogaténak
nincs védOtavolsaga
(véditeriilete). A meglévd
Hulladéklerakd  védéteriiletére
vonatkoz6 kdvetelmények
végrehajtisa a jelenlegi
telepillésrendezési  tervezéstbl
fuggetlen.

Az ATIKTVF 10006-13-34/2013
hivatkozasi szimu véleményében
a benydjtott  dokumenticié
alapjan a mddositisok ellen
kémyezetvédelmi, természet- és
tdjvédelmi, valamint viziigyi
szempontbél nem emelt kifogast,
a kbrmyezeti értékelést elfogadta.
Jelen tervmiiveleten belill nem
kezelhetd az On 4ltal felvetett
részletkérdések eléirasszeri
megvalaszolasa.

Az épitési engedélyezés sordn —
mint érdekelt iigyfélnek —
lehetdsége lesz a tervekbe




m43 szomszéd tdrsaim is jelezték ellenvetésiiket.”

betckinteni €s sziikség esctén
kifogassal €lni.

23,

A 01223/7 hrsz
ingatlan tulajdonosa
(Ikt. Szam: 19086-
121/2013)

- Hivatkozva a 2013-09-04-t61 2013-10-04-ig kozzétett Szeged, Regiondlis
Hulladéklerako déli irdnyu bévitésére; a kdvetkezk nem tisztdzédtak

szdmomra:

1) A megnovekedett védétavolsig ~PONTOSAN/TETELESEN  milyen
korlatozdsokat jelent lakhelyem mostani és jévébeni haszndlatdval
kapcsolatban?

2) Ha az autépdlya ©épitésénél tudtak ingatlanomrdl; ot t6bb napos
zajszintméréseket végeztek, Onék miért nem tantewék fel az érintett
ingatlanként?

A4 déli irdnyu bovités élethelyzetemet alapvetéen befolydsolja. (6728 Szeged
Kilteriilet 2. szém alatt lakom hrsz:01223/7) A védébtdvolsdgok kiterjesztése az
ingatlanok értékcsokkenését jelenti. Amennyiben az ingatlanokon bdrminemil
korldtozdsokat szenvedek, kdrtéritésre tartok igényt.”

1) A 01223/7 hrsz. foldrészlet egész

teriiletét  érintei  fogja a
védateriilet. A SZESZ 55.§ (1)
bekezdése szerint létesitmény
elhelyezése csak a
kérnyezetvédelmi  szakhatdsig
hozzajarulasaval engedélyezhetd.
A tervezett b&vités
megvalositdsa eldtt (varhat6éan
2027 utin) részletes kdmyezeti
hatdsvizsgalatot kell késziteni. A
kérnyezetvédelmi hatdsig ennek
alapjdn  allapita meg a
védoterilet kialakitisanak, az
érintett ingatlanok hasznélatinak
mobdjat, a mindenkori (izemeltetd
kdmyezetvédelmi feladatait.

A szabdlyozési  tervlapon
valamennyi érintett ingatlan
szerepel A 01223/7 hrsz.
foldrészlet egész  teriiletét

érinteni fogja a véddteriilet. A
SZESZ 55§ (1) bekezdése
szerint )étesitmény elhelyezése
csak a koémyezetvédelmi
szakhatésdg  hozzéjaruldsaval
engedélyezhetd.

A tervezett bovités
megvalésitdsa eldtt (vérhatdan
2027 utdn) részletes kémyezeti
hatdsvizsgalatot kell késziteni. A
komyezetvédelmi hatsag ennek




2) A

alapjan  4llapitia meg a
védoterillet kialakitdsdnak, az
érintett ingatlanok haszndlatinak
modjat, a mindenkori lizemeltet
k&myezetvédelmi feladatait.
szabalyozdsi  terviapon
valamennyl érintett ingatlan
szerepel.

24,

A 0121572 hrsz.
ingatlan tulajdonosa

»Hivatkozva a 2013-09-04-t61 2013-10-04-ig kozzétet Szeged, Regiondlis
Hulladékleraké déli irdnyii bévitésére; a kovetkez6k nem tisztdzddtak

1) A 01215/3 hrsz. foldrészlet

mintegy 50 %-dt érinti a

Ik, Szdm: 19026- szdmomra: Hulladéklerakéd védoterilete. A
122/2013) 1) A megnovekedett  védstavolség  PONTOSAN/TETELESEN milyen| wmédositds utin a teljes teriletet
korldtozdasokat jelent 01215/3 hrsz.-u ingatlanom hasznositdsdval lefedi, igy ott a SZESZ 55.§ (1)
kapcsolatban? bekezdése szerint létesitmény
2) A késébbiek folyamdn milyen beruhdzdsokat tudok, illetve nem tudok az adont|  elhelyezése a komyezetvédelmi
terilleten megval6sitani? szakhatésag  hozzijirulasaval
Amennyiben az adott teriileten bdrminemi korldtozdsokat szenvedek, engedélyezhetd.

kdrtéritésre tartok igényt. " 2) A tervezett bbvités
megvalosftasa elétt (varhatdan
2027 utdn) részletes kbmyezeti
hatasvizsgalatot kell késziteni, A
kémyezetvédelmi hatésig ennek
alapjAn  4dllapitja meg a
védéterilet kialakitisinak az
érintett ingatlanok haszndlatinak
mdbdjat, a mindenkon lizemelteté

kémyezetvédelmi feladatait.
25. |AGROPLANTAKft. |, Hivatkozva a 2013-09-04-t61 2013-10-04-ig kbzzétent Szeged, Regiondlis|1) A telephely mintegy 50 %-at
(Ikt. Szdm. 19026- Hulladélderako déli irdnyi bévitésére, a kivetkezk nem tisztdzddtak szdmomra: érinti a Hulladékleraké
120/2013) 1) 4 megnovekedett véditivolség PONTOSAN/TETELESEN  milyen védoteriilete. A modositis utin e

korldtozasokat jelent telephelytink mostani és jivébeni haszndlatdval
2) Amennyiben a mdr meglévd rakidrainkat/ingatlanjainkat nem kell elbontani;

azokat tovdbbra is haszndlhatiuk; vajon 6 évvel ezeldit miért kellett épuld

teljgs teriiletet lefedi, igy ott a
SZESZ 55.§ (1) bekezdése
szerint létesitmény elhelyezése a




raktarunkat 75 m-el a védétavolsdgon kivillre épiteni, mellyel 850 m2 egyéb
rakidrépiletet kellett elbontanunk

Mivel cégiink  mezégazdasdgi  termények  elddllitdsaval  foglalkozik,
raktdrainkban élelmiszer alapanyagok tdroldsa is folyik (Etkezési bikza,
napraforgémag stb...) Erdekelne minket, hogy a tervezett véditdvolsdg a késobbi
fejlesztéseinkre, esetleges telephely értékesitésiinkre milyen hatdssal lesz.
Példaul feljebd tudunk-e lépni az élelmiszer elddllitds els6 lépcséjérs! a
| feldolgozds felé. A késobbiek folyamdn tudunk-e termelésiankhdz hozzdadott
értéket biztositani? Epithetink-e majd szdritéuzemet, olajpréselét, malmot,
puffasztot vagy egyéb élelmiszeripari feldolgozo egységet? Telephelyiink kedvezd
adottsdgaira, mint a nagyvdros, autdpdlya, hdrmas hatdr kizelsége, vajon
milyen értékcsékkenést fog okozni a tervezett zéndba sorolds?

Elismerjitk, hogy a kozérdek fontos, de ha a vdltozdsok kedvezotleniil
érintenek minket, a bekdvetkerd vdltordsokkal ardnyos kdrtéritésre tartunk
igényt.”

2)

koérnyezetvédelmi  szakhal6sag
hozz4jarulasival
engedélyezhetd.

Az engedélyezés sordn az
épltési, vagy a
komyezetvédelmi hatéség
nyilvanvaléan  indokolta az
clhelyezésre vonatkozd
kikotéseit.

A védoteriileten tlzemeltetheid,
vagy oda épithetd
létesitményhez a
kémyezetvédelmi hat6sag
hozzéjaruldsa  sziikséges. A

védotavolsag valtozAasabdl ereds
karokat a védoteriilet
kedvezményezettjének a

kdrosult szamira meg kell
téritenie,
A tervezett bovités

megvaldsitasa elbtt (varhatdan
2027 utin) részletes kémyezeti
hatdsvizsgalatot kell késziteni. A
kdrnyezetvédelmi hatdsidg ennek
glapjdn  4dllapija meg a
védoteriilet kialakitAsinak, az

érintett ingatlanck
hasznélatanak modjét, a
mindenkori iizemeltetd

kirmnyezetvédelmi feladatait,




I1. melléklet

Jegyzdkbnyv
]

Szeged, Regiondlis Hulladékleraké déliirdnyd bbvitésére, a 01207/26 hrsz.-t ingatlan épitési
Yvezeti, 2 0137/5 hrsz.-6 ingatlan Gvezeti besoroldsdnak véltozdskra vonatkozs
telepiilésrendezési eszkiizgk modositdsa és kiirnyezeti vizsgélata
téméban tartott egyezteld thrgyalasrol

Ideje; 2013- 11- 18 11.00 éra
Helye: Szeged Megyei Jogl Véros Polgirmesteri Hivata]
Lechner L. (118-as) terem (Szeged, Széchenyi tér 10.)
Jelenjévdk: a mellékel jelenléti fv szerint
Melléklet:  jelenléti iv, meghivora érkezett észrevételek, kidolpoz6 vélaszai

Sz. Fehér Eva (virosi fépitész):
Koszbntbm a jelenlévéket a mai egyeztets targyalason, emelynek 1éméja a Szeged, Regionalis
huiladéklerako  déli irdnyd bdvitésére, Ovezeti besoroldsénak véltozdséra  vonatkozé
telepiilésrendezési eszkdz8k modosftasa,
Az eljirds 2013. januér 1-jét kbvetben indult, ami azt jelenti, hogy az eljérast a 314/2012.(X1.8.)
Korm, rendelet alapjan kell lefolytatnunk. A telepillésrendezési k&dex szerint az elidrds meginditass
elott a Kbzgylilés dontott a parinerségi egyeztetés szabilyairél, valamint a telepilésfejlesziési
szandékrol. Az elkészill tervezet kifliggesatésre kerillt szeptember 4-t61 oktéber 3-ig terjedd
idBszakban, valamint kikildésre kerillt az eljarasban résztvevé szerveknek, Az egyezietd tirgyslis
célja gz eltérd vélemények tisztizdsa, A meghivéval egyitt kikildtik Ondknek a megbizbi
valaszokal. A beérkezett észevételek kovzol volt néhény olyen, ami vélaszt igényelt, amit
részletesen meg is tettink, illetve most sz6ban is lehetbség van m kérdések megvalaszoldséra,
Reszletesebb észrevételt az Allami Fbépitész, a Csongrad Megyei Korményhivatal Novény és
Talajvédelmi Hatésdg, a Nemzeti Média és Hirkszlési Hatdsé , 8 NEKI Alsé Tisze-vidéki
kirendeltség, az Egaz- Dégiz edott. A kémyezd foldterilletek tulajdonosai kézlil irasban

1, valamint az Agroplanta KA, tett észrevételt.
A jelenlévdk kézil a Foldhivatal frisban nyijtotta be az észrevételét, a nyilatkozatukat véltozatlanyt
fenntartjék.
Réviden z elézmények ennyirl széltak. Kérdezem a jelenlévaket, hogy igényelnek-e egy rijvid
tervbemutatét,
A jelenlévk nem igényelnek tervbemutatSt. Bemutatom & tervezdt TakAcs Mitét, =
Komyezetgazdalkod4si Nonprofit Kft. részérl Makrai Laszlo ugyvezetd igazgatdt, Lukdcs Atiila
kémyezetvédelmi divizidvezetét. A kérdéseket nekik is feltehetik. Vérjuk az &szrevételeket.

Asszony Emma (illami fGépitész ligyrend; helyettese):

A megbizéi vélaszokat végigolvastam. K8szénbm szépen a tajékoztatist a jogszabédly véltozdsrél,
de @ 314-es Korm. rendelet 3. mell¢kletének alapjén mindenképpen ez alatamaszté munkarészhen
kell ez OTrT-vel val6 Osszefliggéseket rendezni. Bzt & munkarészt véltozatlanul kérem szépen
kiegészlteni és ez igazolast az 5%-0s pontositésrdl. Feltétlent! beone kell hogy legyen. A tovabbi
vélemények & szabdlyozisl clbirdsokra vonatkoznak, ezokat javitjik rendben. A beilltetds;
kdtelezettség kothzdsat azért kértem, mert a tervleirss 9, oldalin erél volt sz6. Nem dergl ki
egyértelmben, hogy meglévb erd vagy nem erdd. Amennyiben meglévé erds van nckem jo ez is,
de mindenképpen legyen rajte. Igaz, hogy az beiltetési kotelezettség volt, de valaminek
mindenképpen rajta kell lenni a terven. A 2/2005-6sre &ttérve, a varhaté hatdsok elleni érdem;
intézkedések, azok lehet, hogy késbbb egy részletes kbrnyezeti hatasvizsghlatben benne lesznek,
nagyon-nagyon részletesen. Mindazokat az érdemi intézkedéscket amelyek a rendezési tervet
érintik a rendezési tervbe kel bele tenni, Nem lehet ezt mondani, hogy mejd késébb Jesz egy
mésikfejta kdmyezeti vizsgélat. Bz a tipusy, ami a rendezési tervhez tartozik a 2/2005-8s rendelet

alapjén,
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annak is a 4. melléklet 4-es pontja szerint bele kell hogy keniljon. Ha azt mondjak a tervezs és a
megbiz¢ is, hogy nem lesz ilyen tipusi intézkedés, én azi is el tudom fogadni, de erre nem Jehet
hivatkozni, hogy majd késtbb fog kiderblni. Az ami fel van sorolve, magassagkorlatozés,
f6ldtakaras stb. ez nem tudom, hogy hol van eléirva, meri én a rendeletben nem attam.

Takics Mité (TT.T. Virosépft6 Telepiilés-, Magas- és Mélyépitési Tervezb Bl.- vezetd
tervezf):
Uzemelési engedélyben van benne.

Asszony Emma (llami f6épitész figyrendi helyettese):

Az Qzemelési engedélyb8l mindazt, ami esetleg a rendezési tervi kévetkezményekkel jér, tehat
mondjuk fésitis, s téjvédelemmel kapcsolatos dolgok, ezeket egyszeriien it kell emelni a 123/H. §,
sajétos elbirdsokbe, Ha van ilyesmi keriljon bele, amennyiben meggy6znek arré], hogy nincs
tlyesmi, akkor ezt is el tudom fogadni. Igen részletes B kbmyezeti driékelds munkarésze, ¢s rdadésul
szépen le van irva mi mindent kellene csinélni és mennyire nem jott be a fasftas, most nem tudom,
hogy a talajviszonyok miatt-€ vagy sem, esetleg a potlasrél is kellene gondoskodni, Lehet hogy nem
ebben & rendeleiben, de mindenképpen voltak javaslatok és ezeket feltétlenill 4t kellene vezetni, A
tobbit megbeszéltik, én elfogadom a vélaszok tobbi részét.

Takdcs Mité (T.T.T. VArosépit§ Telepitlés-, Magas- és Mélyépitési Tervezd BL- vezets
tervezd):
A korabbi szabélyozasi lervben, szabalyozisi el8irdsokban sem volt benne, A meglévd és a keleti
bévitésre vonatkozéan nem keriiltek szabalyozésra ezek a bizonyos magasségi és egyéb
hajlésszbgek, takarasok. Természetesen nincs akadély, hogy belekeriljjén a sajatos el&irdsokba.

(fldtulajdonos, Agroplants Kft.):

vagyok, két helyen is aldirtem & jelenléti ivet. Egyrészt mint érintett foldtulajdonos,
helyben laké, masrészt mint & szomszédban gazdélkodé pazdasigi, termeld az Agroplanta Kf-riek
az UgyvezetBje. Fn mér az elsé korben jeleztem, protestéltam, hogy helyezzék e] keletre, északre a
bovitést. Nagyon rdviden meg is magyerdztdk, hopy killénbozb akadilyok miatt nem praktikus,
nem lehet. Ez a déli irfnyt b&vités a keresztil vihetd megoldas, Brzelmi oldalt mellézve nagyon
nehéz, figyelembe kell vennem azt, hogy 70 6ta dolgozom ebben a térségben, konkrétan 43 éve.
Remeltem, hogy ez ez els6 munkahelyem, illetve jogutdddal viszem tovibb. Minden fit, bokrot
ismerek, Félig meddig nyugdijas vagyok & akkor mit tehetek? Egyrész, hogy tovibbadom
melletiem lévb fismnek e gazdasigi tarseségot, amelyben t6bbségi tulajdonos vagyck. Masrészt ott
lakom, a feleségem csak Ugy hivje arborétum, tehét a nyugdfjas éveimre felkészilsk, egy olyan
helyet hoztam létre, ehol még egy - ha a teremtb gy engedi akkor - néhény évet azért lehdizhatok.
Maguk tgy fogalmeztek, hogy ez csak 2024-27-ben lesz kivitelezhetd. Gondolom, hogy ez a
tervezet elfogadisra keril, akkor automatikusan a kapcsal6do jogi hatései is, 1igy mint véddtavolsig
biztositasdnak sziikségessége. Innent6] kezdve, ha j6! tudom - amit elég szikszavitan magyaraztak
meg szakhatosigra hivatkozva a feltett kérdésekre - dllandd tartézkodasra alkalmes jelenlétem ott
nem lehet, Dolgozhatok oft mint Kft, tagja, mezbgazdasigi jellegi munkékban. Ha j&! tudom ott
laknom életvitel szerGen - a munkdjét befejezd nyugdijasként - mar nem biztos, hogy lehet.
Mésrészt otl van a Kft., annak mér részemrbl az elsd kdrben végrehsjtott védétavolsig kiterjesztés
is okozott kérokat. Nem akarok részletekbe bocsitkozni, de jelent6s kar ért benntinket. Onok azt
kériék, hogy csatoljuk be a bontési hatérozatot. Nem volt erre kdtelezés, de mégis el kellett bontani
egy olyan 800 m2-es épilletegytittesi, kalonboz8 funkciskkel bird helységeivel egyiitt, hogy egy
megnyerl pélyézatot végrehsjthassunk. Mi réedisul egy novénytermeszid cég vagyunk, &
raktérozésra, térolisre sziikségiink van. Gabonét térolunk benne, A védGtdvelsigon belti]
gabonatérolé, élelmiszer taroléséra szolgld 1étesitmény nem helyezhet el. Emiatt tértént 2 bontds,
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at kellett az épiletet helyezni. Meg kellett valésitsuk, mert erre sziikségtink volt, Nem elég, hogy
felszintunk, elvetiink, betakaritunk, tarol6 is kell, ere mindenféleképpen szitkség volt. Es e miatt
ért egy ilyen hatds, de kttelezés nem volt rd valéban, csak muszé] volt megvalésitani. Nagyon
szikitetie a terilletiinket, a telephely teritletét, de tavabbi 500 m-rel teljesen eiveszi. Litom, hogy a
més irényt bvités nem megvaldsithatd, vagy nem akarjék megvaldsitani. Mit tehetek mast,
jogtiszteld dllampolgar vagyok elfogadom a kdzéssép érdekét, de ugy & cégem, mint maginember
megfeleld mértekd krpétlésra tartok igényt. Talén még erkslicsileg jobban megérint, mint az
anyegi része. Kosztném és elnézést, hogy ilyen hosszan magamndl tartottam & szét.

féldtulajdonos;

vagyok, megismerkedtem mér pr jelenlévd emberrel. Nekem tovdbbra is &
feltoltéssel van a gondom. Ezt mér 2009-ben jeleztem, azéta sejnos nem t8riént semmi. Azdta meg
még mésok is kideriiltek, hogy engedély nélkiil palyaztak, engedély nélkili feltdltés volt. Nekem
elfogedhatatlan ez, hogy az eredeti szint f8161 egy méterrel feltaitotek a terdletet N4lam most
megdll & viz. A miilt éveben hasznélhatatlan volt, és idén is 3-4 ha. 2010-ben az a bérl&m aki 93
napre bérelte felmondott, nem csinélje tovébb, nem lchet rajta gazdilkodni Jucernbval van bevetve
meg fiivel. Evente legalabb haromszor, négyszer tudjuk végni, mert hogyhe kapés névényl tesziink
bele vagy gabondt, Ggy feljén a n&d benne, ettd] hasznélhatatlan a terilet, Bz a feltbliés, ami
engedély nélldili, mint kidertlt a bényakapiténysigtél meg a telajvédelmi batosigtol, ez nem jé. En
is ezt tuadom mondani, mini & . hogy kértem mér 2005-ben & rendezési terv valtoztatsat, hogy
engedjenek oda épltkezni - nem engedték. 2009-ben tjra kértem - nem engedték, Kézalték velem,
hogy védGsav, milyen eldirdsok vonatkoznak ré, mindig betartottarn, most is betartom. Nem jol néz
ki, hogy ennek a héitrényét érzem, semmiféle megoldésra senki sem hajlendé. Kosz0n8m szépen.
Van egy két pontatlansig. Most nem skarok én ilyenekr8l beszélni, hogy a hulladéklerakd telep
védbtavolsagit a legfelsébb birbség hélete szerint nem onnan kell mérmi. Ezeket nem akarom
mondani, ismételni, tudj&k akik il dlnek, hogy mi a gond. Erre kémém szépen & megoldést. Azt itja,
hogy szikséges mértékben, semmilyen mértékben pem tudom elfogadni a feltdliést, Koszéndm
szépen,

Sz. Fehér Eva (virosi f8épftész):
Tulajdonosi észrevétel van-e még? Valaszoljuk meg elsd kérben, mert felszaporodnak a kérdések.

Takdes Maté (T.T.T. Vérosépit6 Teleplilés-, Magas- és Mé&lyépitési Tervezf Bt vezetd
tervezd):

ur felvetésére prébélok elfsz6r vélaszolni, Valében tigy van, shogy tetszett mondani is,
sajnos @ hulladéklernké bbvitésére déli irdnyba van lehetbség. Azt hiszem a tervek nem elégpé
hangsilyozték, bér t6bb helyben van rd utalis, hogy ez nem egy kozeljdvbben bekovetkezd
beruhézés. Még az is lehet, reméljilk, ha minden j6f alakul, akkor az is megtbrténik, hogy nem lesz
ré szlkség. Tudom, hogy erre most nem lehet hivatkozni, inkébb megnyugtatdsul vagy
tajékoztatasul mondanam, a mai szemétkezelési eljirasokat &s szemétgyijtési, szemétthrolssi
eljarAsokat tekintve lehet csak szilkség 2047-ig erre a teriiletre. A keleti ironyd bévités ami mér most
folyamatban van, annak sz engedélyezése sorAn jott l6 azzal az elvirissel s komyezetvédelmi
hatésag, hogy nem elég 2040-ig, hanem 2047-ig kell a teriiletet a térség hulladéklerakisérs
biztosftani. Ezért kerd! sor & rendezési terv médositésira. Tobben is a hatéshgok koznl leirtak, hogy
sem & mAgyar, Sem az unids, sem a vilég tendencia nem 2z, hogy a hulledéklerakd dombok teriiletét
noveljilk, hanem a keletkez§ haztanasi vagy egyéb hulladékot is minél nagyobb mértékben
feldolgozasra kertiljenek. Lehet6ség szerint inkdbb csskkenjen a lerakishoz szitkséges teriilet, mint
sem novekedjen. Sejnos ma még ezek a koncepcidk, elképzelések, tendenciak rendeletekben még
nem jelennek meg.
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Ezért a ma érvényes rendeletekkel kell szAmolni, amikor a teriilet b&vitésére helyet jeldiniink ki, Ha
ezek & tendencidk amikrdl beszéltem bejtnnek, marpedig nagy valészinfiséggel bejdnnek, akkor
lehet, st biztos, hogy a keleti irhnyd bévités is sok lesz. De ennek ellenére most azért hogy
milkddési engedélyt kapjon & hulladékkezel® szikség van egy ilyen tévlati teriilet biztositésara.
Annyiban modositjie a mosteni szabilyozasi terv és szabilyrendelet & kordbbit, hogy amelyik
egyértelmien kimondta, hogy a hulladékleraké védétivolshginale semmiféle épitmény nem
¢pfthetd, most a rendelet nzt mondja, hogy ez erve & teriiletre nem érvényes. Ervényes viszont a
szabélyrendelet azon paragrafusa, amelyik azt mondja, hogy bhrmilyen létesitmény csak a
komyezetvédelmi hatdsig engedélyével helyezhetd el. Lakééplletre biztos hogy nem ad a
kémyezetvédelmi hatésdg hozzéjéruldst. Velészini nem ad élelmiszer feldolgozésra sem. De
tarolasra, mezbgazdasgi tevékenységre biztosan adnak. Kordbban is adtak ilyenhez hozzéjanlist,
A kértérités nem telepilésrendezési feladat, Nyilvin akit kér ér, crre jogosan tarthat igényt r.
Tudomésom szerint ezt elére nem lehet megit€lni sem, csak amikor ez bekovetkezik. Még egyszer
tehét azt szeretném aléhizni, hogy e b8vitésre cssk & déli irinyban van lehetéség, ez azt jelenti,
hogy a mezbgazdasagi tertiletek, amiket eddig csak részben érintett ez az 500 m-es védbtivolsig az
autopélya irdnyéba 80-100 m el fog tolédni, tehit nmagyobb teriletet fop érimtetni, Bz sajnos
kikertilheteflen.

. trnak az észrevétele, ehhez annyit szeretnék hozzitenni csak, hogy a rendezési terv is
tartaimazze, mindenféle olyan tevékenységnél ami épitési, terlietrendezési tevékenység csak olyan
megoldas johet szdmitdsba, amelyik s teritletre hulld, keletkez8 csapadékvizet ill. egyéb vizeket
nem engedi hogy més tertiletére folyjon. Ami terveket én eddig lattam erre a tendletre az a kerftés
mentén olyan vizelvezeté é&rkot fartalmaz a feltdltésen kivil, ami a terilleten keletkezd
csapadékvizet befogadja. Sz6 esett arré] is, hogy a csapadék-vizelvezetd rendszer maris tiltelitett,
azt a mennyiséget amit ez a rendszer nem tud elvezetni 8zl pedig tAroléban tarolja, & terveken exek a
tarozok szerepelnek,

foldtulajdonos:

A feltdltéssel kapcsolatosan nem hailottem semmit. Jtt van a birtokomban a hatésigi vélemény,
amirdl nem is gondoltam egyébként, hogy ez fgy van €s 2009 6ta tudja ezt a hatbsg és nem tesz
semmit, s6t szépen hallgatott rla, holotl neki ezzel szemben fel kellett volna 1&pnie. Nem csak
szerintem, hanem a banyakapitinysig és a talajvédelmi igazgat6sdg szerint is. Erré] nem hallottam
semmit. Mi, ahogy a. is mondta, jogkévetdk mindent betartunk, minden korldtozést tudom&sul
vettiink eddig, a véd6sivot, nem csinéthatok semmit, nem éplthetek. Tehét azért van masik oldal is.
Es azt elvérhatja azt hiszem minden tulsjdonos, szomszéd tulajdonos, hogy & hatdség is tertsa be a
jogszabélyckat, €s ne csinéljon engedély nélkill feltbltést. Ez a lényeg. Erre nem mond seaki
semmit, sem az ATIKOFE, senki. A banyakapitanysag is értatlan az egészben, csak megéllepitotts a
tényeket és nem toriénik semmi. Ha én csindlnim exzt, akkor rigtén kovetkezményei lennének. Bz
azért igy valehogy nincs rendben.

Sz. Fehér Eva (virosi f6épitész):

Ezzel kapcsolatban hatdsagi igy van folyamatban? Az épitési szabélyzaton beldl ezt r kérdést nem
tudjuk megoldani. Meghallgattuk, probélunk valami javeslatot ienni rd, de & rendezés nem tudja
kezelni ezt g problémét.

fdlcitulajdouos:
Hogyne, persze 2009 bta.
Véderdd van oda betervezve mér 10 éve, véderd6.

Makrai Liszl6 (Szegedl Kornyezetgazdélkoddsi Nonprofit Kft.- figyvezetd igazgaté):
A hatésgtol engedélyt kaptunk arra, hogy hélét helyezziink el. Ez volt a megvaltds feltétele.



‘foldtulsjdonos;
Mi koze ennek a feltdliéshez? Igazgato Ur én a feltdltésre virom a valaszt,

Makrai Liszlo (Szegedi Kérnyezetgazdalkoddsi Nonprofit Kfi- ligyvezeld igazgatd):
Milyen felttltés? Kinek a feltdltése?

f6ldtulajdonos:
Az Onok teriiletének, ahova tervezik az ij beruhdzast.

Makrai Liszlé (Szegedi Kérnyezetgazdilkod4si Nonprofit Kit.- {igyvezetd igazgat6):
Onnek az volt a probléméja, hogy &t van apadva a talzjfelszini borithsra hasznélt f5ld.

. fdldtulajdonos:
Igazgatd Ur, én azt gondoltam, hogy it minden szabélyszerlien folyik a bényészattél kezdve &
foltaltésig.

Makrai L#szl6 (Szegedi Kirnyezetgazdalkoddsi Nonprofit Kit.- ilgyvezetd lgazgats):
A banyéaszatot nem mi végeztik el. Azt prébélja funkcionlni, bogy azt mi végeztuk el.

fdldtulajdonos:
En nem mondtam, hogy Ondk végezték el, de énck is hoztak &t a foldet. Almomban sem
foltéieleztemn, hogy ott engedély nélkilli bényaszat folyik Ennek a ktvetkezménye a feltdltés, ami
megéllitja a vizet. Ez a helyzet. Hogyhe 2009-ben az ATIKOFE rendesen jir el és nem hizza ez
idét, ekkor ennek 2009-re ki kellett volna deriilnie, nekik egy gombnyomasba telt volna az, hogy
megkérdezik hogyan kerilt ode ez a gbdér. Neki ez lett volna az els6, nem is gondoltam erre. Mert
johiszemii voltem. A fel1ltéssel van a bajom.

Makrai Laszld (Szegedi Kérnyezetgazdilkod4si Nonprofit Kit.- {igyvezet$ igazgatd):
Olyan dolgokré! beszélgetiink, ami nem ennek a forumnak a targya és ennek az idBszaknak sem a
targyea.

[Bldtulajdonos:
Hét dehogynem. Itt van benne, hogy a telep feltétlen szilkséges mértékben feltéltésre kerilt. It van
leirva, A teriilet feltétlen szitkséges mértékben felttliésre kernit. Itt van az anyegban, 61 oldalon.
Vizallasos, nidas, zsombeékos, rendezetlen, kbmyezeténél egy méterrel mélyebben fekszik.
Mélyfekvése miatt feltdliés szikséges. Ondk irték le nem én. Elnézést nem én irtam le, 2z anyagban
szerepel, Emrd! beszéliink és & jogszabély 2003 ote eldirje, hogy ez véderdd. Hogyhe nekem be kell
tartanom a szabhlyokat, akkor azt gondolom mdsnek is be kellene, Ez 1 jo szomszédsag feltétele.

Makrai Liszlé (Szegedi Kbrnyezetpazdsllkodisi Nonprofit Kit.- iigyvezet6 igazgaté):
Folyamatosan feljelentgeti mindenféle hatdsignal a tirsesigot, egy olyan gy miatt cebhen
besseliek nen fehet orieni). Azt dlla, hogy atfolyik téliink a viz.

[dldtulajdonos:
Nem, nem megall a viz.

Makrai Lész10 (Szegedi Kirnyezeigazdilkodési Nonprofit Kft.- iigyvezets igazgaté):

Most az #llitja, hogy egy gddorbdl megdhoz folyik a viz. Tanultam fizikit dltalinos iskoléban is,
meg késbbb is, azért az alapvett fizikai elemeket nem tudjuk megdénteni. Mégis ez lett nyilatkozve
minden férumon, €s minden hat6sagnil errbl a 1épésrbl. Ajénlatot tett & tirsesagunknak, hogy kozos
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véllalkozast inditsunk el. Mikor udvarlasan visszautasitjuk, akkor megkezdi az akciojél,
nyilvénvaléan milyen szandékbél és milyen célbél,

féldtulajdonos:
Keérem szépen,

Makrai Liszlé (Szegedi Kornyezeigazd4lkodasi Nonprofit Kft.- iigyvezet igazgnts):
Végig hagyja mondani?

i féldtulajdonos:
Igen, mondja tessék, de nem errél sz¢l a tosténet.

Makral Liszlé (Szegedi Kérnyezetgazdatkodsi Nonprofit Kft.- iigyvezetd igazgaté):
Pontosan err6l szol a tériénet.

loldtulajdonos:
2009-ben kezdtem uram, maga még ott sem volt, mikor én ezt elkezdiem. 2005-ben meg lehet
kérdezni az ATTKOFE-t. Meg kell nézni a feltbliés elleni tiliakozasomat.

tshhen heszéhick pew fehet criend;

Makrai Lészl6 (Szegedi Kérnyezetgazdflkod4si Nonprofit Kit.- ligyvezet§ igazgaté):
Ven egy magasség hiany, emit meg kell oldani.

i . [Bldtulajdonos: '
Megmutassam Onnek? Megmutatom, he nem akarja elhini,

Makrai Liiszl6 (Szegedi KBrnyezetgazddlkodssi Nonprofit Kit.- gyvezeth igazgaté):
Nekem ne rutessa meg,

‘foldtulajdonos:
Ttt van foltoltve. Es ez a legnagyobb rész, ahol befolyik a viz. Ez van faltélive, meg itt.

Makrai Liszl6 (Szegedi KUrnyezetgazdalkoddsi Nonprofit Kft.- ligyvezetd igazgaté):
A pbddrbd] magéhoz folyik a viz?

* fdldtulajdonos:
Ez nem gbdtr kérem szépen, ez t8bb mint egy méterrel falétte van. Ezen a 47 m-es szakaszon, Pont
elég shhoz, hogy befolyjon a viz. En 23 éve vagyok oft mér ezen a tertileten, azér engedje meg,
hogy tudjam mik a domborzati viszonyok.

Sz, Fehér Eva (virosi féépitész):
Térjonk vissza a szabélyozdsi tervi témahoz, Ez 4 tereprendezésse] filgg 6sszs, nyilvan ezt is meg
kell oldani természetesen. Van-£ magahoz a tervhez konkrét észrevéte]?

Szordth Zoltin (Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet Alsé-Tisza-videki Kirendeltsége-
bulladékgazdilkoddsi referens):

Szoéréth Zoltin vagyok e Nemzeti Komnyezetogyi Intézettsl. A tervezd fir vazolta az elképzel éseit
arr6l, hogy milyen alepon (brtént & villalkozds. Es tulajdonképpen mi prébaltunk kérdéseket olyan
irfnyba feltenni, hogy a déli irhny) bavités véleményiink szerint nincs aldtimasztva abbél a
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szempontbél, hogy nem valaszthaté opcio véleményink szerint a térvényi szabélyoz4sban az, hogy
eleget kell tenni azoknak ez \jj irényelveknek, amelyek az unidbol Magyerorszag felé iranyulnak.
Mi semmiféleképpen nem tartjuk azt vhitozetnak, hogy ennek eleget kell-e tenni vagy nem. Azt
gondoljuk, hogy Megyarorszagnak, a korménynak és az irt jogszabélycknak, a t6bbi hulladék
kerettorvénynek ez a célja, hogy az eddigi hulladékkezelési gyakorlatot megforditsa. Tébb anndl,
mint hogy teljesitilk vagy nem, eleget teszlink-e vagy sem. Nagyon helyesnek tarjuk azt, hogy
mindazokai a lépéseket megteszik, nem vélaszthaté forméban, hogy e hulladék minél kisebb
arinyban keriiljon lerakdsra. Azt gondoljuk azonban, hogy ennek sz egész koncepcibnak ez
egyirinyti alétAmasztotisdga nem kell6 mértéki. A szémunkra eljuttatoft anyagbél csak ilyen
kérdések formajaban tdrténé feltevéseket tudtunk tenni, gy latjuk, hogy ez 2z anyag ilyen
forméban nem aldtdmasztotl. En értem, hogy Onbk hivatkoznak arra, hogy a miikddést a
feligyeldség meghosszabbitotts, de ebbfl nem kévetkezik & lerekéd tovébbi bdvitése. Még egyszer
mondom, hogy a tbrvény életbe lépeit, Egy adott formajéban sincsen lerakas, tulajdonképpen
lerakasi tilalmal prébélnek formélni. Homlokegyencst ellentétes irany( hulladékpazdatkodasi
politika kezd kialakulni, kezdenek bevezetni, mint ami eddig volt Magyarorszégon,

Takdcs Mété (T.T.T., Vdrosépité Telepilés-, Magas- é Mélyépitési Tervezd Bt.- vezcth
tervez):

Teljesen egyetértek. Nem tudom mit tehet 8 tervezd, ha a hatosdg elbirja a leraké befogadd
kapacitdsat bGviteni kell. Erre més lehetbség nincs, csek déli irinyba. Az @nkorményzat hoz egy
hatarozatot, amibe kijeldli a déli ininyti bGvitést, tessék elkésziteni a rendezdsi tervet. Most mi ezl
csindltuk meg. Akkor el6szér kémi kellene, hogy a '47-ig sz616 lereko kapacitést fogadjdk el, s hogy
g mostani is elegendd bdven arra, hogy lerakjék,

Szérith Zoltin (Nemzeti K8rnyezetiigyi Intézet Alsé-Tisza-vidékl Kirendeltsége-
hulladékgazdilkodisi referens);

Mi ezt a helyzetet érzékeljik €s tudjuk is. Arm szeretnénk a figyelmet felhivni, hogy ez az Uj
koncepciondlis véltozdsa a hulladékgazdilkodésnak teljesen 0j térvényben jott ki 2013. elején.
Nyilvan ez 8 dontés joval ezt megelbzbleg szihletett. Azt gondoljuk, hogy ezt a dontést feliil lehetne
vizsgélni az 0j tdrvényi ellrisok cimén,

Makral LAszlé (Szegedi Kdmyezetgazddlkoddsi Nonprofit Kft.- iigyvezetd igazgatd):

Ujabb hatdség kapesolodott be ebbe az eljarfisbe, katasztrofavédelmi hatésfgnek hiviak. Ami az
ellitds biztonsigit helyezi elbtérbe. Hesonlo erbivel mint a kimyezetvédelmi hatésig, most mar
katasztrofavédelmi szempontoknek is meg kell felelni,

Epgy szolgéltatd cég részérfl is biztositeni kell e helyszint, rdadésul elatamasziva a hatosig Altal
meghatarozott biztonségi elvérisokkal. Lehet hogy nem lesz szitkség ré, mert nem épil beruhéizés,
lehet hogy nem olyan fokon, médon, és olyan mértékben ehogy elterveztik. Jol tudjuk, hogy az idei
3000 Ft-os, jovére mér 6000 Ft-os lernkdsi jérulék, amit nem kell részlefezni, hogy milyen
helyzetbe hozza & céget. Azt & bevételt, amit nagy nehezen eddig is realiziltunk, emre fopjunk
forditani.

Negyedévente ez azt jelenti, hogy 50-60 milli6 Ft, évente félmillidrd Ft. Gondolhatjék, hogy abban
a technolégiai fedettségben amir8! a jogszabaly nem hozott semmiféle folkésziiést, hogyan érte ez
a hir a szolpAitetékat és minket is. Ennek keretében mi mér elkezdtitk a fejlesztéseket és & méhsik
bdvitést. Egy olyan véalogaté milvet tervezlink, ami kiliiszbbtili azt, hogy a magyer lakossdg,
szegedi lakossAg nem hajlandé nagy mértékben szelektdlni sajét hulladékét, {gy hét rikényszeniliink
arre, hogy 2 vegyes bomldsi hulladékot amit szeged lakossigénak 90%-g termel - 10% talén képes
&s hejlandd szelektélni — ami t6bb lizezer lonna megprébéljuk dréga technoldgial vion, millidrdos
beruhdzéssal levilogatni az értékesebb részeket és mzokat lerakmi csak ami ebben van. Ennek
keretében adtunk be egy hat plusz masfél millidrdos palydzetot, pillanetnyilag ez van d6ntés alatt,
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Ez a helyzet most. Mi értékeljilk ezt, mert gondolhatjék, hogy a 200 millié Ft nem mondom, hogy
nem hidnyzik a cég fejlesztéseibsl, életébdl, de itt tartunk most. Ezeket & kérdéseket a
kdmyezetvédelmi hatosag felé kellene feltenni, midrt irjék ! 2047-ig szémunkra azt, hogy oft,
azon A helyszinen, vagy birhol egyébként, mert az is sz6ba kerilt mar, hogy nekiink oft egy inert
hulladéklerakot kel) nem a helyszinen hanem méshol épiteniink. Egy ilyen szigeielt lerakénak az
épitése 3 hektironként olyan 600 millié Ft. Ezt a felvetést ami azt gondolom, hogy jogos egy
szempontbdl, més szempontbé! viszont nekitnk a megoldést gyakorlati Gton kel! szerezniink, nem
pedig elméleti uton. A hatbsig felé igazolnunk kell, ellenkezd esetben nem adjik meg az wjabb
komplex IPPC engedélyiinket. Ami viszont szintén az ellétés biztonsigét fogje veszélyeztetni és a
katasziréfavédelem be fog avatkozni abban, hogy akér lezirt hulladeklerakdt is megnyithal.
Makord! van szé, s makéi régi lerakot birmikor megnyithatjék, ha problémat észlel a hat6ség, Nem
fogjék elvinni a Makéi hulladékot, mondjuk Csongrédra,

Sz. Fehér Eva (virosi (§épftész):
Annyit kiegészitésként, hogy a démiést, ha jol emlékszem a Kozgyiilds tavaly év vége fele hozta, 2
teleptilésfejlesztési dontésrdl pedig februdr 22-én dontstt.

Lovrity LAszl6 (Nemzeti Kdrnyezetiigyi Intézet Alsé-Tisza-vidéld Kirendeltsége- kirendeltség-
vezetd):

Lovrity Laszlé vegyok a Nemzeti Kdmyezetdgyi Intézettd]. Pont e miatt az idbtényez6 miatt
szerettem volna hozzészdlni, mert Ggy érzem, hogy komoly vitat miiveliink, amikor érdemes volna
végiggondolni, hogy idkdzben, a tervezési idbben milyen jogszabély vallozésok és annak milyen
kévetkezményei torténtek meg. Erdemes lenne most jra kalkulélni az eseményeket, felmémi azt
hogy milyen szindékli és milyen jogi eszkozdk terelik a kémyezetgazdélkodast,
hulladékgazdilkodést arra, hogy ne az _eddigi gyakorlat folytatédjon, henem sokkal
kémyezettudatosabb szemlélet érvényesilljén. En tgy gondolom, hogy ha tervezd szamitésokkel alé
tudnd témasztani, hogy a meglévé éllapottal szemben az G szabélyozési kémyezetben milyen
véltozasok, illetve milyen kapacitdsi igények igények lesznek a jovBben, akkor ez a hatbsdgok
szémar is lehetOséget adhat, hogy egy meglévd hetdrazatot is modositsanak. Teljesen egyértelmi a
jopelkoto széndéka, hogy az orszdg elkotelezettsége ebben az irdnyban gyakorlatilag meg kell hogy
véltozzon. A figyelmet arra kellene felhivni, hogy & beruhéz6, dontéshozdk figyelembe tudjik venni
azt, hogy a tervezési folyamat kezdete Ota jelentbsen véltozott a jogi kémyezet és hogy mik 2
kévetkezményei.

Makral LEsz]6 (Szegedi Kbrnyezetgazdilkodédsi Nonprofit Kft.- Gigyvezet§ igazgath);

Ezzel egyetértink, mint ahogyan mir elmondtam. Annyi e gond, hogy s hatésig csak &
pillsnatnyilag megvalésulé kérdésekben, kérdések alapjin tud dénteni, semmiféle fgérvényt,
koncepcitt nem fogad ef. Béresak azt mondand, hogy nem kell & hulladéklerakét béviteni, bar csuk
2047-r61 2040-re médosulna a idétartam, bér elfogadnék a 6 milllirdos pélyézatunksat. De erre, ez
alapjin nem lehet tervezni. Lehet tervezni, de azt csak 1igy lehet, olyan szérisra, ami nem teszi
ksz6bon kivillive a beruhézasnak, legelébbis a tervezésnek a megvalbsulésit és célkitfizéseit,

Szérith Zoltin (Nemzeti Kirnyezetilgyi Intézet Alsé-Tisza-vidéli Kirendeltsége-
hulladékgnzdilkodfsi referens):

Ha megengedi az Igazgaté Ur, annyit szeretnék ehhez hozzitenni, hogy valamilyen szinten Ongk is
befolyasolni tudjak a dolgok menetét, amennyiben az épitési hulladék donts részét nem lerakjék
majd, hanem elforditjdk a lerakotol. Szémos clyan lehetSség van mir jelenleg is, a miksds
vilogatd miivek, komposztdl6 a keletkez8 hulladék nagyobb mértékl szelektly gyfijtése. Todom,
hogy ez pénzbe kerill, de vannak lehetoségek amikkel lehet élni jelenleg is. Kormanyzati széndék,
mint On is tudja tulejdonképpen ez, 8 hulladékot elforditani a lerakété].
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Mnkrai Liszlé (Szegedi Kdrnyezetgazd#lkoddsi Nonprofit Kft.- ligyvezetl igazgatd);

On tgy gondolja, hogy nem tesziink meg mindent annak érdekében, hogy kaltséghatékonyan, egy
villalati miksdés keretein bel(i] megfelelden a mi sajat filozofidnknak és a jogszabélyoknak, nem
jol gazdilkodunk e hulladékkal?

Szérith Zoltdn (Nemzeti Kbrnyezetiigyi Intézet Alsé-Tisza-vidéki Kirendeltsépe-
hullsdékgazdilkoddsi referens):

En csak azt mondiem, hogy abban az irinyban kellene haledni, hogy ez a hatékonysédg magasabb
szinten valdsuljon meg,

Makrai Liszl6 (Szegedi KérnyezetgazdAlkod4si Nonprofit Kft.- ligyvezet§ igazgatd):
On szerint ez nem érdeke elapvetben s cégnek? Nem alapvetd érdeke egy gazdilkodé cégnek, aki a
f6 profiljat tekintve alapvetésnek gondolja a kdmyezet megévisét,

Szérdth Zoltdn (Nemzeti K8rnyezetiigyi Intézet Alsé-Tisza-vidéki Kirendeltsége-
hulladékgazddlkoddsi referens):

Mennyiben a2, vagy nem &z, konkrét adatokkel fudnink meghatirozni. Adatokkal Jenne
alatimasztva, hogy a teljes keletkez6 hulladék mennyiség hény szizaldka keriil elhelyezésre
Szegeden, akkor ebbd! kindulva tudnénk valamilyen konkrétumokkal al&tAmaszteni, hogy ki mit
tarl jonak vagy rossznak,

Makrai L4szl6 (Szegedi Kérnyezetgazdilkoddsi Nonprofit Kit.- iigyvezet§ igazgatd):
Sajét tippjei alapjin gondolja azt, hogy nem megfelelden gazdalkodunk?

Lovrity Laszié (Nemzeti Kérnyezetiigyi Intézet Alzé-Tisza-vidéki Kirend eltsége- kirendeltség-
vezeti):

Kicsit elterel3dott a beszélgetés arrdl, hogy igazabdl a tervezdsi folyemat akkor indult emikor még
az 1 jogszabaly még nem jott ki. Mi sem tudiuk korfbban, hogy milyen irfnyban fognak véltozni a
térvények,

Makrai Lészl6 (Szegedi Kérnyezetgazddlkoddsi Nonprofit KIt.- iigyvezets igazgatb):
Hatdsag felé kellene jelezniitk,

Szérdth Zoltin (Nemzeti Kérnyezetiigyi Intézet Alsé-Tisza-vidéki Kirendeltsége-
bulledékgazdilkodsst referens):

A cég szkmira a kéryezetvédelmi hatosig Ozemeltetési id6t Int le, nem azi, hogy hogyan érjék el,
Mi nem léttuk pontosan ezt az eléirist, nem lett csatolva a tervdokumenticidhoz, csak hivatkozds
t6rtént ra. Mi ezt elfogadjuk és tiszteletben is tartjuk, a terv ezt veszi alapul. Ez a k8myezetvédelmi
hat6sagi elfiris meghatérozott idbtartamig toriénd Gzemelést irt el6, & mi erre szerettdk volna
tiszteletteljesen felhivni & jelenlévbk figyelmét, hogy ez megvalosulhst Ggy is & jelenlegi
gyakorlatot fénntartva, hogy Jerakdt bévitink, illetve a mésik véltazata & dolognak, hogy a jelenlegi
jogszabélyl héttérrel folvértezve prébéljuk az 0 eldfrfsok szerint minél inkabb elforditani g
hullzdékot 2 lerakdstdl. Minden més egyéb eszkdzt bevetimk, tulajdonképpen Gjraszamolvas g
lerakandé hulladék mennyiségét. A keleti irany\ bbvités is bdven elég a 2047-ig tartd tizemeldshez.
Szttkséges egy Gj dontés.

Makrai L4szlé (Szegedi Kéirnyezetgazd4lkodési Nonprofit Kft.- ligyvezet igrzgatd):
Javasolom, hogy forduljon a hatdsighoz.
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Szérith Zoltan (Nemzeti Kdrnyezetiigyi Iniézet Alsé-Tisza-vidéki Kirendeltsége-
hulladékgazddlkodési referens):
Még egyszer Igazgatd Ur, én most itt valami zavart érzek. A bSvitést irtak el87Nem.

Makrai Lszlé (Szegedi Kbrnyezetgazddlkoddsi Nonprofit Kfi.- ligyvezet igazgaté):
Azt irtdk el0, hogy a lerakés biztonsagat garantalni kell.

Szbrdth Zoltin (Nemzeti Kiirnyezetiigyi Intézet Alsé-Tisza-vidéki Kirendeltsége-
hulladékgazddlkod4si referens):
Ezt ligy is lehet garantélni, hogy a hulladékot elforditom a lerakotél. Nincs szilkség a lerakora.

Makrai Liszl6 (Szegedi Kbroyezetgazdflkodssi Nonprofit Kit.- ligyvezets igazgaté):
Kérdezze meg az Igazgaté Asszonytdl, hogy miért frtik eld.

Lukécs Attila (Szegedi Kérnyezetgazd4lkoddsi Nonprofit KIt.- kirnyezetvédelmi
divizidvezetd);

Elnézést én annyiva] szeretném kiegésziteni ezt a kezdbd5 kialakulé vitét, hogy alepvetSen van a
hulledékgazdélkodési program. 2000-ben lett alirva a tdmogatisi szerzbdése. Ez alapjén 40 dvig
kell a kornyez8 telepiléseknek a hulledékat fogedni, Azt mondtuk, hogy e hulladékleraké tartama
2040, Amikor mér latszédott, hogy a térségben t8bb hulladék képzédik, mint amit annek idején
szamoltak, ezért kellett a keleti irinyban lévt bbvitéseket elvégezni. Emellett megvaldsitottuk a
komposziéld telepet, épitdanyag feldolgozdzé uzemet, bévitettik, tehit még a vegyes kommunélis
hulledékok is vlogatdsra keritlnek. Lecsokkenteltdk az inert hulladékmennyiségeket, a depdniét.
Tényleg csek annyit raktunk ra amennyi & hulladékok feltétlen takariséhoz sziikséges, vizhatasok &s
& tilzvédelmi szempontbél.

Ezen kivil mikddtetjitk a véalogalé csamokot, bevezettilk a sérge-zsikos szelekiiv hulladék
gylitést, gyljtoszigeteket, hulladékgyijtd udyarokat Gzemeltetink, Lakosségi gyGjtéseket, iskolai
gyljtéseket végzink, Minden!l megieszink sonak érdekében, hogy megkeressik ez ipari cégeket,
onnan pedig gyekorlatilag szelektiv hulladékokként probéljuk elhozni. Ennek ellenére azért
litazédik még, hogy az eltéritett hulladéknak a mennyisége az valéban kevés. A kdmyezetvédelmi
hetdsig okozta nekiink az alapvetd problémét, mage 2 m{iveknek az étadése 2007-ben tortént meg.
Es erre azt mondte & k8myezetvédelmi hatdség, hogy akkor 2007l kellene a 40 évet biztosttani,
{gy jbn ki a 2047-es élettariam. Amivel kapcsolatban most mér lassan egy éve vitatkozunk a fisztelt
hatéségeal. Abban is igaza van, hogy vérhatéan erre 2 bdvitésre nem lesz sziikség, de mi, 2
thrsasgunk ez engedélyes, minket kotelez a hatoség, nekiink ezeknek az elvinisoknak elepet kell
tenniink. Az megint mas kérdes, hogy nyilvinvaléak n fejlesztési térekvések, ennek azonben a
Nonprofit Kft. ilyen lerakési jérulékok mellett nem tud eleget tenni, illetve nem &nerbbél. Mésrészt
pélyazatokat egy Nonprofit Kft. nem tud beadni, mert alapvetSen nincsenek olyan uniés
tamogatisok amelyek egy céget thmogatninak, Tehét ebben az eseiben mindenképpen regionslisan
kell gondolkodni. A rekultivéci6 idején volt egy konzordiumos szerz8dés, volt benne 33 telepiilés,
és megalakult a hulladekgazdélkodasi tirsulés. Ezeken a telepitléseken g hulladékok rekulfiviciéja
megtorténl. Az emlitett 5,5 millidrd forintos pilydzatial gyekorletilag a teljes hulladék
mennyiségnek mintegy 15-20 %-t le lehet valogatni, hasznosanyag tartalomként. A maradékot le
tudjuk komposztalni. Val6jiban lehetséges, hogy ez a '47-es bovltési Gtem gyakorlatilag nem fog
msjd megvalésulni, A tarsulds lett a tulajdonose ennek & létesitménynek, A tArsulésnak kell majd
gondoskodni ennek az lzemnek az Ozemeltetésérbl. Erre valtszinileg majd kbzbeszerzési eljérist
kell kifmi. Bgy jovébeni fikciét jelen pillanatban a kdmyezetvédelmi hatdség nem tud figyelembe
venni, mi nem tudunk r4 hivatkozni. Amikor &zt mondja & hatésig nem nyugszik bele, hogy 2040 a
vége, henem azt mondja 2047, nekiink garantilni kell a 2047-et. Amennyiben ezt nem garantélom,
mondhatja azt a hatdség, hogy korldtozze a behordhatd hulladékoknak 8 mennyiségét.
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Onmegamban a meglévb iizemi Jétesitményeken kivill m4s fejlesztéseket nem tudok vegrehajtani,
és ennek a véperedménye az lesz, hogy a hulladéklerakd velahova el fog kerdlni. A kozelségével
mar nem fog teljesilni, elviszik Hodmezdvisirra, Felgytre, szamtalen megoldds lehet, de ennek
gy gondolom, hogy sem Szegednek, sem a térsaségnak nem lenne végleges és j6 megoldés.
Ennyivel szerettem volna kiegésziteni.

Sz. Fehér Kva (varosi f Gépitész);

Eljdrsjogi szempontbdl & helyi, a hatosigi el®irisck, a szabélyozasi terv indftisa illetve a kézben
elfogadott irdnyelvek kozotti dsszhang megteremtése érdekében kell-e az eljarasunkban valami
modosltést végrehajtani?

Asszony Emma (Allami f8épftész iigyrendi helyettese):

A kémyezetvédelmi jogszablyok harmonizalésa vonatkozisiban, mert ugye ezek véltoztak?
Elvileg a kdrnyezetvédelmi hatosignek kell hogy ezzel foglalkazzon. Az § szakterilletén kell hogy
ez teljesii)jon, Gondolom 8k nem széhak semmit.

Sz. Fehér Eva (varosi fdépitész):

Nem. Ugy 4tom, hogy ezt a kérdést itt magunk kzott nem tudjuk tiszthzni. Vélhetden egy szikitett
kérben meg kellene ismételni az egyeztetd targyelast. A NEKI-vel, az Uzemeltettvel, valemint a
kémyezetvédelmi hatdsaggel, ezaz a szakmai tartalommal érintett szervezetekkel,

Asszony Emma (dllami fSépitész iigyrendi helyetiese):
Mindenképpen meg kell terni. Ugy tfinik, hogy & jogszabAlyl valtozésok utdbb tarténtek.

Szérdth Zoltin (Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet Alsé-Tisza-vidéki Kirendeltsépe-
hulladékgazddlkoddsi referens):

Negyon régota készol6détt mér & véltozds. Az el626 korményzati ciklus is akarta, nem sikerili,
véltoztattak rajta,

Asszony Emma (dllami f6épitész iigyrendi helyettese);
En is igy latom, hogy célszerfi lenne a hatéség bevonésival egy egyeztetést kezdeményezni, ennek
nincs ekaddlya.

Se. Fehér Eva (vérosl T6&pitdsz): )
Az eljirdsba a hatosig be volt vonva. Irdsos véleményt adott, a vélemeénye nem volt olyen jellep,
amit ne tudtunk volna kezeini, vagy nem megvalaszolni. Most sincs jelen.

Makrai Ldsz16 (Szegedi Kornyezetgazdalkod4st Nonprofit Kit.- iigyvezetf igazgato):

Nyilviin & kész tervek nem azt jelentik, hogy mi azt meg is fogjuk épiteni. Amennyiben id6kézben
sikerll megnyerni ezt & tmogatést, a palydzatot, akkor elindulhat ez o fajta mi, Azt sajnos nem
hiszem, bogy Szeged, a térség lakossdga jobban fog szelektslni és & fog gondoskodni arrél, hogy
eltéritsik a hulladékot & lerakoétdl. Bit8] figgetleniil amennyiben ez a vélogatémii meg tud épitini,
akkor jelentBsen visszafoghaté ennek s kazettaknak a fejlesztése, ami nekiink is érdekink, nem kell
feleslegesen leteriteni a szemetet.

Az egy mésik kérdés, hogy a tervek készen lettek és ha sziikséges akkor meg is fog tudni veldsulni.
De ez nekiink nem érdekiink, nem mi akartuk ezt, nem mi szorgalmaztuk, de & hatdség erre a
kérdésre nem hagy semmiféle eltérd javaslatot. Tevaly egyértelmfivé tették, hogy még a hét év is
probléma volt szidmukra és Ggy itéltek meg hogy szikséges.
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Lovrity Laszlé (Nemzeti Kérnyezetfigyi Intézet Alsé-Tisza-vid éki Kirendeltsége- kirendeltség-
vezet():

Pont ezént éreztik mi azt, hogy egy eltérd véleményt érdemes megfogalmazni. Ha az a mei
megbeszélés konklizidja, hogy egy vjabb egyeztetés kell a kérnyezetvédelmi hatosig bevonésaval
tenni, természetesen rendelkezésre &llunk, elmondjuk a véleménytinket szdmukra is. Ezek & szémok
amelyek a tervezést megalapoztdk innentd] kezdve nem kell, hogy érvényesek legyenek, mernt
egészen mésok az eurbpai unids és a magyar kormanyzati elvérasok. Gazdasigi és jogi eszkézékkel
azl szeretné a korményzat, hogy er megviltozzon. Nyilvin a lakosségot meg kell valtoztami,
nevelni kell, el kell émi, hogy a szelektfv gyfijtés elterjedtebb legyen. Azért vannak j6 példék is,
nyilvinvaldan nines méd mindenhol szelektiv gyiijtésre, shol van att mitkadhet. Nyilvén Onsk
jobben tudjak,

Makrai Liszlé (Szegedi Kérnyezetgazdalkoddsi Nonprofit Kift.- ligyvezet igazgaté):
Mindenhol van lehettiség, minden teleplilésen, Szegeden is. Mas kérdés, hogy a lakopsig nem é&
vele. Nem tudjuk révenni, hogy aiakitsa ét 2 konyhét és tegyen be még epy szelektiv tirolét, kicsik
a helyiségek.

Szérith Zoltin (Nemzeti Kbrnyezetiigyl Intézei Als6-Tisza-vidéki Kirendeltsége-
hulladékpazdilkod4si referens):

Ez a mér emlltett arculatvéitds a hulladékgazdélkodésban meg fog jelenni minden olyan
szabélyozés formijéban mint pl. orszégos hulladékgazdalkodasi terv, helyi hulladékgazdalkodasi
terv, megelozesi tervek. Ezek szépesen ellentétben allnak pzza] a tbrekvéssel, hogy a lerakés a
hulladékgazdalkodds egyik fo eszkbze legyen tovAbbra is.

Makrai Lészl6 (Szegedi Kbrnyezetgazddlkodsdsi Nonprofit Kft.- iigyvezeth igazpaté):

Januir 1-t6l épett életbe ez a jogszabély, ami szorgalmazza e szelektiv gytjtést. Eddig semmilyen
ilyen jellegl, se jogszabély, se intézkedés nem volt. Ettél Riggetlenti a tarsasig 15 éve végzi a
szelektfv gyfijtést. Tehdt, ha a kéltség oldalérd] nézzitk, a legoles6bb lerakni a bulladékot Az 0j
jogszabély mellé egy éven belill nem jatt ki semmiféle olyan segitség, vagy pilydzeati forma mint
emi méskor volt. Nyilvinvald meg kell felelni ez unids nomméknak, irényelveknek. A szelektv
gylijtés nem rentébilis, A cégnek 300 mifli6 forintjdbe, minuszéba kertil az, hogy szelektiv gy(itést
valdsit meg,

Szérith ZoltAin (Nemzeti Kornyezetilgyi Intézet Als6-Tisza-vidékd Kirendeltsége-
hulladékgazddlkod4si referens):
Az se volt megolds, hogy az Bsszes huliedékot dsszetoljuk egy deponidbe.

Makrai Laszl6 (Szegedi Kirnyezetgazdilkoddsi Nonprofit Kft.- igyvezet8 igazpatd):

Ez egy gazdilkodd cég, igaz nonprofitnak hivjak, de gezdélkodé cég. Nem fogok 300 helyett 600
millié forintot kélteni arra, hogy még vesztesépesebbé tegyem azt & véllalatol, Nem lehet minuszt
fermelni, A tulsjdonos, 8 kdzgyiiiés ezt nem engedi meg.

Szérith  Zoltdn (Nemzeti Kiroyesetilgyi Intézet Alsé-Tisza-vidéki Kirendeltsépe-
hulladékgazdilkodasi referens):
A korményzati oldalrd! meg lett timogatva ez a tdrekvés.

Makrai Lészl6 (Szegedi KSrnyezetgazddlkoddsi Nonprofit Kft.- iigyvezet§ igazgat6):
A hatosagot kellene bevonni, hogy mondjon valamit, Nekiink nem éri meg 600 millié forint
értékben épiteni, ha lehet hogy nem is lesz belSle semmi,
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Lukdes Attila  (Szegedi Kérnyezetgazdilkodisi Nonprofit Kft- kdrnyezetvédelmi
divizidvezetf):

Az is érdekes, hogy a hi. hatdlyba 1épését kdvetSen szilletett g hatosig szakvéleménye, Most az
IPPC 5 éves felillvizsgélattban is ugyanazok a kérdések jonnek eld, hogy 2047-ig bizonyitsuk,
hogyan tudunk eleget tenni.

Szérath Zoltin (Nemzeti Kirnyezetiigyi Intézet Alsé-Tisza-vidéki Kirendeltsége-
hulladékgazddlkod4si referens):
Rakjék bele, hogy pAlyédznek.

Lukdes Attila (Szegedi Kiornyezetgazdalkoddsi Nonprofit Kfi- kérnyezetvédelmi
diviziévezetd):

Nem mi phlydzunk, hanem & tirsulds, ezzel van probléma. Leirhatjuk, de vérhatdan a hatésigra
nincs rahatdssal. A Nonprofit Kfi,, vagy e térsulds végrehgjtja ezt a palyazatot vagy pedi g nem,

Makral Liszl6 (Szegedi Kérnyezetgazddlkodasi Nonprofit Kft.- igyvezet§ igazgat6):

Valoszind mi fogjuk tizemeltetni ezt a miivet. De ettd] fuggetlent] 2 KOFE nem fogja azt elhinni,
marpedig ez boritekolva ven, hogy ez valéban megvalosul, Azt mondja, hogy a mostani feltételek és
mennyiségek alapjan dénti el, hogy mit ir elé. Ha van ré pénz, ha nincs, ha van ilyen koncepcié, ha
nincs, Nyilvin meg lehetne beszélni e hatdsdggal, és allunk elébe ds 6riinénk he megvaitoztatna &
ddniésél. Eddig is mar t6bb 10 millidbe kertlt nekink ez az epész, fog még keriilni 600 millidba,

Széréth  Zoltdn (Nemzeti Kornyezetilgyi Intézet Alsé-Tisza-vid ki Kirendeltsége-
hulladékgazddlkodési referens):

Ez nagyon kevés abbél a szempontbél, hogy a kbzszolgiltatd tervet hat6sagi jovdhagydssal fogjék
Jovihagyni, elfogadni, Azt gondolom, hogy ezt csak agy lehet a kdzeljoviben kezelni, hogyha ez az
bj irnyelveknek megfelel. Nincs més \itirdny, csek ez az egy lehetBség van.

Lukdics Attila  (Szegedi Kbrnyezetgazddlhoddsi Nonprofit Kft.- kirnyezetvédelmi
diviziévezets):

A kozszolgéltatéi hulladékgazdalkodési tervben mar nem tudiuk kikeriilni, hogy e térsulas Altal
lervezett beruhézdsokat ne tisntessik fel,

Sz. Fehér Eva (vdrosi f6épitész):
Ugy latom most itt nem fogjuk tudni feloldani az ellentmondést, de nem akarom belefojtani senkibe

a gondolatol. Azt ejAnlom, hogy egy kdvetkezd kdrben probaljuk meg tisztézni a vitas kérdést,
Ravid uton Ossze fogjuk hivni az egyeztetést, minket is szorit a hatrids. Levélben, irisban fogjuk
ontket megkeresni. Az Igazgaté Urral konkrétan atgondoljuk, hogy ha szitkséges kiterjeszteni m
meghivottak korét, ekkor azok még kik legyenek, hogy minden érintett véleményét be tudjuk
épiteni 8z anyagba. Egyéb észrevétel? He nincs akkor megk8széndm ez aktly részvételt, Jelzem,
hogy a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet alapjén a jegyz8konyvet ill. a jegyz6kdnyy mellékletét
képezb megbizoi valaszt & kbzgyliléssel ismertetni fogjuk, de mim mondtarm ezl mEg egy egyeztetds
meg fogja elfzni. A Kazgyllést kovetben pedig & doniésrtl a partoerségl  egyeztetéshen
meghatdrozottak szerint is kifliggesztés \tjan fognak értestln;. Koszénjiik szépen.

Szeged, 2013, november 18. _ ,
Osszedllitotta: ﬂ? %L_

Lukécs Erzsébet
teleplilésrendezési referens
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Szeged, Regiondlis Hulladékleraks déli irdnyd bgvitésére, n 01207/26 hrsz.-d ingatlan épitési
Gvezeti, a 0137/5 hrsz.-it ingatlan Gvezeti besoroldsfinak viltozAsdra vonatkozé
telepiflésrendezési eszkbzBk mbdositdsa - témaban 2013, november 18-4n megtartott egyeztets
targyalason még fennmaradt hulladékgazdlkodassal kapesolatos eltér6 vélemények
tisztdzdsa - témiban tartott egyeztetd tArgyaldsrol
témdban tartoit egyeztetd targyalasrdl

Ideje: 2013- 12-910.00 éra
Helye: Szeged Megyei Jogi Véros Polgirmesteri Hivatal
Lechner L. (118-as) terem (Szeged, Széchenyi tér 10.)
lelenlévil: a mellékelt jelenléti iy szerint
Melléklet:  jelenléti iv, meghivora érkezeti gszrevétel, kidolgozd vileszai

Sz. Fehér Eva (vérosi féépitész):

Készontom = jelenlévBket. Az cgyeztets tirgyalds célja a Regionilis Hulladékierakéd Telep
telepdlésrendezési eszkbzeinek modositasira vonatkozd cljérés sorin még fennmaradt eltérd
vélemény tiszihzésa, mar azokkal a felekkel akik ezekben a kérdésben konkrétan érintettek és ralin
a sziik kor lehetové teszi azt is, hogy a gyakorlatban is a megoldds szillessen. Ellentmondas maradt
a NEKT Also- Tisze- vidéki Kirendeitség észrevételei és a KOFE altal tamasztott igények kozott.
Valemint a meghi{zd) vélaszok is a korébbi kozgyllési dontéseket képviselik a célnak érdekében,
amit a tervdokumenticié tartalmaz, hogy ez a fejlesztési irdny megvaldsulhasson, A kozgyiilési
dontések 2012. év végiek. Nem tudom, hogy ezekkel mindenki tisztiban van-e, esetleg igény lehet-
e, hogy a jelen }évbk elbtt ezeket a korabbi ddntéseket ismertessitk. Mindenk; ismeri?Jé. Tartanak-e
igényt a jelenlévdk & tervezfi folvezetésre, vagy egybsl vagiunk az ellenmondasalk tisztizasiba?
Akkar kézvetlentl térjiink a thrgyra.

Lovrity L&sz16 (Nemzeti Kérnyezetiigyi Intézet Als6-Tisza-vidéki Kirendeltsége- kirendeltség-
vezelf):

A kém)yezetvédelmi feligyel6ség nem volt & miitkor megbeszélésen. Annyiban idézném f&] a
miltkor elhangzottakat, hogy a tervezbi/megbizéi vélasz illetve & kirendeltségiink &ltal
megfogalmazott észrevételek kodzbtt van némi kitlénbség, ezént kellett ezt a térgyaldst Ssszehivai,
Ugy itéltitk meg, hogy egy olyan iddszakban kerillt teritékre ez a bdvités, amikor a tervezési
folyamat elso lépcs6jében még nem éltek azok 8 jogi, gazdalkodési irdnyelvek, amelyek most mar
jogszabalyban rogzitetten ij mederbe terelik az elveket, ij szempontokat vezetnek fel &s e miati a
mennyiségek és a keletkez8 hulladék fajtdk tekintetében az 0j szempontokat hol nem érdemes
mérlegelni. Lehet, hogy olyan szakaszban tettik ezt az észrevételt, amikor IehetGség volna
végiggondolni, hogy milyen k&vetkezményei vannak ennek a jogi kbmyezetnek. A megbizd, illetve
az Uzemeltetd oldalird] elhangzott érvekben korvonalazadik az, hogy az & mozgisteriket a KOFE
dltal kiadott hatérozatban megfogalmezottak behatéroljsk és emiatt nem tudnak eltérni ettd] a
[ejlesztés: iitemezéstdl amit viszont mi nem l&tunk indokoltnak, nem Jtunk algtdmasztya, Igazébdl
tényszerlen ezzel a kérdéssel nem is foglalkozott az enyag ilyen szempontbdl, hiszen a kordhbi
szabdlyozési kdrnyezetre alapozva készillt, viszoot & mostani irényelvek és jogszabilyok
lehetfiséget teremtenek arra, hogy tjragondoljuk mennyiségileg és minbségileg is a lerakandé
hulladékoket. Es ez lehet, hogy a fejlesztés sziikségességét is megkérddjelezheti. Erre egyébként a
tervezb is utalt az egyik vilaszban, tigy itéli meg, hogy lehet, hogy szilkségtelenné vilik ez a
fejlesztés. Ahogy €n hallottam az Dzemeltetk oldalérél az érvelést a KOFE véleményétol nem
tudnak eltérni, mast megfogalmazni, mint amit a megblizisban szerepeltettek eddig.



S. Fehér Eva (virosi f6épitész):
Kdszbnbm szépen. Jegyz6kényv fog késziilni az anyagbdl. Miutén tdbben vagyunk kérem szépen
aki hozzdszél az & nevét is mondja, ezzel kénnyitve 2 jegyzdkdnyv rogzitését,

Dr. Méder Balizs (ATI-KTVF hatésigi engedélyezési irodavezet6):

A kbmyezetvédelmi Ffeligyelség részérdl természetesen az egységes kérnyezethasznélati
engedélyben szerepld elbirds 40 éves lizemeltetési idd teljesitésérd! volt sz6, Azomban B2
Eszrevételeinkben, illetve a vélemény megadéséban is megfopalmeziunk, hogy természetesen itt
mér 2z eredetihez képest hosszabb iddtartammel kel szémolnj a jelenlegi dzemeltetést kivetve,
illetve 2027-t8! lenne val 6szindileg Gjra tervezve, maganak a lerakének az iizemeltetése, a lehetséges
eltéritéshez igazodd fejlesziése. Tehdt ilyen szempontbdl azért mi is Jétunk ebben
mozgaslehetdséget és latjuk ezt is, hogy nem feltétlennl szikseges ez a bdvités. Mi abbél indultunk
ki, hogy emennyiben mégiscsak valamilyen oknal fogve az akkor, majdeni fejlesztés tekintetében
ez elengedhetetlen lesz (az akkori jogszabilyi kérnyezetnek megfelelSen) azért ez a tervezési
stadium - amiben most vagyunk - ne 4llja a tervezési lehetSségnek az utj&t. Mi is megfogalmaztuk
azt, hogy azért itt vannak még bizonytalansagok, ami természetesen most senkinek nem tudhaté be
indokként. A jogszabdly nem tudjuk hogyan fog szdlni, 2047-ig kellene ezt a lerakél ugy
dzemeltetni, hogy az be tudja fogadni & telepilési hulladékmennyiséget. Vegyik gy, hogy azért
ebben még vannek a tovibbiakban is feladatok és lesznek |s.

Balatonyi Zsolt (ATI-KTVF Komplex Enged élyezés| Osztily leliigyelf):

Balatonyi Zsolt vagyok. A 40 éves id6tartem megéllapitdsanal mér it az el6z6 targyalasoknal
nagyon serkalatosan, igymond a felligyeldségre lett mutogatve, hogy mi ragaszkodunk ehhez a 40
evhez, Ehhez hozzi szeretnem tenni, hogy megnéztik az irattdrunkban, megkerestern azokat a
dokumentécitkat smiben & 2007-es egységes kdmyezethasznélati engedély kindasra keriilt és egy
beadvinyben amit a lerakd akkori tizemeltetbje, illetve tervez6i készitettek 6k nevezték meg ezt a
minimum 40 éves Dzemeltetési idét. Es abban elSirinyoztdk, hogy ez még meg is nyilhat a
vilogatacsarnok, a mostani mar meglévd vélogatocsarnok, komposztdld illetve egy iner
hulladékkezeld telephely izemelésével. Mi ezt & 2007-es engedélyiinkben nevesitettiik, ezt a 40
éves élettartalmat, Tehét nem a t8bbet, 40 évet, Ehhez prébalunk jelenleg még ragaszkodni, men ez
hivatali dokumentéciében megjelent. Nem egy 1ij keletd, s nem az Uzemeltetdnek Ugymond pjusz
koltségeket general¢ elbirsunk, hanem egy eléggé régi keletil dolog, emit nem mi vetettnk el8szor
papime. Mint a kollégém is emlitetie 2027-ben lenne ennek 2 konkrét tervezése. Most lehet
megteremten azt a helyzetet, hogyha szitkséges, akkor 2027-ben ez a b&vitds megvelésulhasson az
akkori jogi szabélyozisnak megfeleléen. Majd meglaljuk, hogy milyenek lesznek az igények, mert
szerintem még nem lehet megéllapitani, hogy milyen hulladék-8sszetétal lesz, milyen technologiak
lesznek akkor, amil majd a teleptilési hulladék, illetve egyéb szilird hulladék kezelésre fognak
akkor alkalmazni, A NEKI altal megnevezet! Gj ht. szerinti irinyslveket persze mi is ismerjok, az
arra val6 torekvést, hogy a leraké hulladék mennyisége csskkenjen. Ki tudje, hogy mi fog véltozni
"27-ben, hogy itt a kémyéken (gymond milyen elvérisok lesznek, kik lesznek a kozszolgéaltatasha
bevonandd telepillések. Lehet hogy béviilni fog a kor. Akkor hifba cstkken a lerakhato
hulladékmennyiség, ha a bevonand6 lekossdg szama megn65. Tehét ez injnd keéplékeny, amire most
igy palcat tormi ilyen médon nem lehet. Nem is akarok ebbe az okfejtésbe belemenni. Visszatérve az
elsd gondolathoz, ez a 40 &v, az elsddlegesen & ruérvadd, amitdl most Igy egycsapésra eltémni nem
tudunk. Persze utine lehetséges, hogy megviltozik sok minden, akkor mi is dtgondoljuk ezeket a
dolgokat. Ha van még kérdés, akkor tudunk ra reegalni

Sz. Fehér Kva (vArosi f8épitész):
K 8szbnbm szépen.
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S26rith  Zoltdn (Nemzet Kérnyezetiigyi Intézet Alsé-Tisza-vidéki Kirendeltsége-
hulladékpazdilkod4si referens):

Szérith Zoltin vagyok a Nemzeli Kémyezetigyi Intézentd!. Mi nem a 40 évet vitatjuk, a
mikddtetési iddt clfogadjuk és ezt helyesnek is tartjuk. Az tettitk kérdésessé, hogy ezt a 40 éves
mikodtetési periddust tillépve szitkséges-e ehhez egy kovetkez6 b&vitési ciklus, ez n déli irdnyt
bévités. Ennek alatdmasztonsigdl tesszitk kérdésessé. Igazdbdl nem voltunk ez informacid
birtokéban arra vonatkozéen, hogy milyen elvi szimitdsok, milyen alatémasztotisiga van, milyen
indokoltsaga van ennek. Viszont tudjuk és hiisba-vagd kérdés, hogy a lerakasi Jarulék progressziven
ndvekvl kéltséget fog jelenteni. Azok az irinyelvek, amelyek megjelentek o jogszabélyban, ezek
nem teszik lehetvé azt, hogy ezt ne vegyek figyelembe. Ez kényszerlté erfvel fog hatni a
gazddlkodésra, ez mind abba az irdnyba mutat, hogy nem ndni, hanem cstkkenn; fog a nemzetkézi
trendeknek megfelelen & lerakandd hulladék mennyisége. Erre nagyon erbteljes korményzati
torekvés van, hogy ez cstkkenjen. Enem azt, hogy ez egy j6vdben megfogalmazands dolog, de azt
gondolom, hogy ennek nagyon komoly korményzati akereta és nagyon komoly jogszabalyi hattere
van. A jelenlegi ddntésné] minimum az, hogy figyelembe kell venni. Tervezni nyilvan egy tervezd
adatok, trendek alapjén tud, egy hipotetikus allapotra fog egy jovébeli allapotot megtervezni. Bs
jelen pillanatban ezek az adatlok, illetve ez a hattér ez egy koribbi 4dllapothoz képest jelentGsen
megvéltozott, és tulajdonképpen ez az ami itt nem tikroz6dik kells eréliyel szerintem.

Balatonyi Zsolt (ATI-KTVF feliigyel6):

Ezzel kapcsoletban az én gondolaiom az, hogy jelenleg is vennak olyan eljardsck nalunk e
feliigyeloségnél, ami e késdbbi tizerneltetést nagyban befolydsolni fogja, mind az elévilogatd
miinek a betervezel beruhizisa, illetve még a komposztélasi technoldgia b8vitése. E18bb- uidbb
mk&dni fog és valdban csékkenteni fogja a hulladék mennyiségét. Be volt kalkulélve, hogy ez a
lerakési kapacitds mit tud, hogyan kell fitemezni, vagy hogyan fog betelni. Ez is egy kicsit mas
helyzetet teremtett, ment voltak olyan gazdasigi helyzetek amik idSkiizben megvaltnztak és kicsit
megndvekedett az & hulladékmennyiség ami nem volt bekalkulalve a tervezés idGpontiban.
Véleményem szerint nem lehet tudni, mint emlitettern mér, megmarad-e ez a 33 telepiilés erre a
vonzaskdrzetre. A rendezési tervnek a modositisa koltségekke] jér, de ‘27-ben tériénik meg a
tényleges tervezeés. Nem tudjuk hogyan fog véltozni a tényleges lerakdsi sztikségesség az akkori
szabélyzatnak, technol égidnak figgvényében.

Szérdth Zoltdn (Nemzet Kbrnyezetiigyl Intézet Als6-Tisza-vidéki Kirendeltsége-

hulindékgazddlkod4si referens):
Ezeket meg kell alapozni, ezekre valamilyen szamitasok, becslések készithet8ek.

Bang Gyula (ATI-KTVF Komplex Engedélyezési Osztily osztilyvezetd):

Bang Gyula vagyok a kémyezetvédelmi feligyelBségtél. En fontosnek tarlanam azt, bogy a mostani
szakaszban a tervezd, illetve az engedélyes is valamilyen formaban veleményt nyilvénitson, Mert
ezt ofthon is meg birtuk volna beszéln;,

Makrai Ldszl6 (Szegedi KornyezetgazdAlkoddsi Nonprofit Kft.- iigyvezet§ ipazgatd):
Mi a fizetd széken Glink most itt.

Bang Gyule {ATI-KTVF Komplex Engedélyezési Osaztaly osztdlyvezetd):

Akkor 8 tervez6t kérném, hogy elmondje, hogy milyen adatokon alapult, milyen reszletességgel,
ment &zl érzékelem, hogy ez ATI-NEKI-nek az a vél eménye, hogy nem teljes ménékii az adatok
figyelembevételével a jogszablyok alkalmazisa, Ezt érzékeltem.
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Lovrity Ldszl6 (Nemzeti K8rnyezetiigyl Intézet Also-Tisza-vidéki Kirendeltsége- kirendeltség-
vezetd):

Bocsanat, hogy kézbevagok, csak hogy kénnyebb legyen & tervezének, mert lehet, hogy picit
pontatlan volt az én folvezetésern é3 e miatt féreértésben vagyunk. Nem azt véleményeztitk,
vélelmeztilk, hogy e tervezd nem koniliekintden jart el, mi agy {téljilk meg, hogy a tervezd az
akkori éllapotoknak, jogszabilyoknak és sz skkori trendeknek megfeleld szdmitisok alapian
végezte el u tervezést Mi esek arra prébaltuk felh(vni & figyelmet a véleményinkben, hogy a
megvéltozott jogszabhlyi kdmyezel misfajta hulladékkeletkezési aranyokat, mas mennyiségi
lerakist valoszinisit a jovére nézve. Yogi és gazdasag szabalyozdk is elég egyértelmiien terelik és
befolyasoljdk & helyzetet. Arra probaltuk felhivni a figyelmet, hogy a tervezési feladatnak olyan
stadiumaben vagyunk, amikor lehetdség volna az aktudlis 0 irényelveknek, jogszabalyoknak
megfelelden végipgondolni a dolgot és tjratervezni. A mitltkori, november 18-i megbeszélésen a
Tervezb Untél is ez az informécio hengzott el, hogy 6 a meglévés adatok trendjébdl vetitette &
jovoképet, ami ebben a jogi kérnyezetben mér nem biztos, hogy szerencsés. Erre prébaltunk utalni,
érvelni,

Szorith  Zoltdin (Nemzeti Kornyczetiigyi Intézet Alsé-Tisza-vidéki Kirendeltsége-
hulladékgazddlkod4si referens);

M¢ég egy valamire szeretnék rivilagitani. A miltkori alkalommal, ha jol emlékszem egy bizonyos 7
éves ciklusrél volt sz6. Az a hét év az indoke annak, hogy ezt a bovitést el kell kezdeni, mert voli
egy elzetes szimitds, ez a 7 év a neuralgikus pont.

Takdcs Maté (IT.T. Varosépit6 Telepiilés-, Magas- és Mélyépftési Tervezs Bi- vezet§
tervezd):

Takacs Mate vagyok. EgyszerQien, réviden azt is mondhatném, hogy hozott anyagbd! dolgoztunk.
Volt mar elStte szimitds az iizemelteld részérdl, illetve nem is sz Nizemeltetd végezie el ezeket a
szamitdsokat, hanem egy szakcéggel vépeztette el. Ez alapjan készill egy elbterjesztés a virosi
onkorményzat elé, és dbnlétt Ggy, hogy bbviteni kell a szeméttelep teriiletél, Amikor erre @
meghizast kaptuk, akkor is tisztdban voltunk ezekkel az irinyelvekkel, meg azzal is, hogy a vildgon
mindenhol az & tendencia, hogy a hulladék mint szemét, semmire sem jo szemét mennyiség
cstkkenjen és a Iehet legtobb, legnagyobb részét hasznositani lehessen. Hogy mégsem nagyon
kérdjeleztilk meg ennek a bovitésnek a szikségességét az pont azért kévetkezett be, mert tudtuk
illetve a megrendel§tdl is kaptuk ezt a tajékoztatast hogy erre 2027 elétt biztosan nem kerdl sor. Az
is nagyon egyértelmd, hogy ezt a szeméttelepet ma mér sehova masfele nem lehet béviten; csak a
deli irinyban. Nagyon egyel tudok érteni azokkal sz égzrevételekkel, hogy ez semmi mas, mint sem
teriilel biztositis a jovire nézve, hogy lehet még vagy 20 telepill ésnek ide hozzak a szemetél, vagy
még sem Ugy fog véltozni az Gsszetétel mint ahogy azt reméljitk most. Bz egy terilletbiztosiids. Mér
most is gond van egy kicsit ezzel a déli irnyd bbvitédssel is, mert ezéltal béval a védGtertilet, a
véddzéna. A védézonéiben mar bizony most is beleesik olyan 1anya, lakdhéz, ha majd ténylegesen
mégis sor kerill a bovités megvalbsitdsira, bizony ki kell majd sajatitani, meg kell venni, mert nem
lehet a védbrerileten belit] lakohéz. Ha ezt a teriiletet most nem jeloljik ki egyittal azt is jelenti,
hogy & véddzonén belil most mér ilyet nem lehet épiteni. Akkor, he mégls béviteni kell mar semmi
més nem marad, mint a folfele bévités, ami meg tijvédelmi és sok maés szempontbdl
elfogadhatatlan. Kordbban is volt mér egy ilyen kezdeményezés, hogy a 38 m helyett legyen 45 m
magas & szemeétdomb és akkor nem kell & terijetet béviteni, Ezt sem & nemzeti park, sem egyeb a
tajvédelemben érdekelt szervek nem fogadtik el, azt hiszem logikusan. Azért tudok egyetérteni
ezzel 8 fajta tervmivelettel ami most folyik, mert ez semmi mas mint teriiletbiztositas.

Makrai Lészl6 (Szegedi Kbrnyezetgazddlkoddsi Nonprolit KIt.- ilgyvezetd igazgaté):
Teoretikus vitat folytatunk. Egyérielmi, hogy itt potenciélis lehetdségekrdl beszéliink. A fizet® f&l
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mi vagyunk. Ha nincs megfeleld kényszer, hatosagi, vagy dzemelteldi kényszer, akkor nincs hozzé
még pénz €s ha nincs hozzd pénz, ekkor nem lesz megépitve ez o lerakd. Amirdl & Maté beszélt
egyertelmilen polenciélis lehetéség, ami akkor fog reelizélddni, hogyha sziikséges ennek &
lerakénak a megépitése. Pillanatnyilag, ha maradnak a jelenlegi jogszabélyok és élefbe 1ép junuar 1-
16] a megemelt lerakési jarulék, akkor a tarsasig & hermadik negyedévben likviditési problémakkal
fog kiizdeni. Ha lesz technolégia, ha nem lesz technolégia. Addigra nem lehet a technologiat
megcsindlni, de sajnos a jogszabdly alkoték amél nem gondoskodtak, hogy a technolégiat
mellérendeljék a lerakési ad progressziv emeléséhez. Pillanetnyilag nincsenek forrasaink még atra
sem, hogy jovére a 6000 Ft-os Jerakési jhrulékot mondjuk ebben az id8szakdban az évnek
megfizessiik. IIt tartunk most, az akadémiai székfoglaldk szintjén. Pillanamyilag a puszta valosag
az, hogy nincsen valdszinlleg jovbre nézve pénziink, fizetésre sem lesz peénze a cégaek, ha a
ferakasi adot be kell fizetni a hat6sg szémira, ez nem 4thrithatd kaltség. A 33 tel eplilés marad, az
egy ISPA kotbttség, minimélis a hulladék emelkedési szintje. Ezze| lehet nagyjibol kalkuldlni,
Azzal, hogy a technolégiék belépnek, ezek potencialisan csokkenthetik csak a lerakéra kerild
hulladékot, Lehet ezzel a verzidkkal is foglalkozni, de csak B verziéként lehet gondolkodni. Egy
ilyen terv, meg az a rendszer ami felépiiit erre az engedélyezési eljardsra az nem A-B-C tervek
alapjdn dolgozik, hanem egyetlen tervet kell nézni. Az, hogy most ezek a trendek valSban bevalnak-
& vagy sem, vagy a jogszabélyi kényszer miatt stmennek-e a gyekorlatba, és valében csékkentik-e a
lerakést, vagy hogy, noévelik az eltéritést, nem tudhatd. Pénz, parips, fegyver kell ahhoz, hogy ezt
zemeltessik. Mert he a beruhézés megépiil és a KEOP-ol elfogadia a megfelelc szerv, (6
millidrdos programot) akkor sem fog ekkorz mérnékben csokkenni a lerakas. Plusz ugye ennek
vannak koltségei, ez nem ingyen van. Az ilyen rendszernek az dzemeltetési koltségei igen nagyok.
Tobb ezer Ft. tonnénként a rendszer {izemeltetése, A lakossig sajnos nem hejlandé szelektalni,
bekllt egy 10 % alatti szintre. Hidbe hogy jogszabély szerint lakdsonkénti szelektlv gylijtés kbtelezd,
nem tudom hogy lesz ennek potencidlisan realitdsa mondjuk egy lakdtelepen. Vannak kételyeim
ezzel kapcsolatban. A cég sajat filozofigjanak részeként mér 15 éve szorgalmazza a szelektlv
gyUjtést. A mai napig sem kotelezd, mégis csindlja & cég. Ez kb. 400 milliés veszteség a tarsesdgnak
a tavalyi szdmok alapjan. A cégnek ki kell gazdilkodni ezt az 8sszeget, annek éndekében, hogy ezt a
filo26fidt kovethesse. Tovdbbra is vitafjuk a komyezetvédelmi hatdsag dontésél, hatirozatél,
Semmilyen okot nem lattunk arra, hogy 2047-et irjanak el6. Nem litunk errd] dokumentumokat,
2012. éprilis 5-én meg, is kérdeztem a hatésigtol, 2 mai napig nem kaptunk ré vélaszl, hogy mire
alapozzik ezt a 2040 vagy '47 kozbiti idszakot. Szivesen vennénk nzt a dokumentumot amire
utaltak.

Balatonyi Zsolt (ATI-KTVF Komplex Engedélyezési Osztily feligyels):
Megmutatom. Ez csek egy kivonet & tervdokumentécionak a fejlécével, illetve egy oldalaval,
amibbl ez kideriil,

Makrai Liszlb (Szegedi Kérnyezetgazddlkoddsi Nonprofit KIt.- iigyvezets igazgatod):
Visszatérve a kiinduldsi ponthoz, ez egy potenciilis lehet6ség arra a szcenériora, hogyha szikséges
lesz a hulladék mennyisége miatt és a dep6 beteltségének novekedése miatt egy Gjabb kazettat
nyitni. Egy jabb kazetta megnyitésa olyan 3 hektironkeént félmilligrd Ft. Pillanatuyilag azt a pénzt
sem latom, emil jévOre mondjuk félmilliérd Ft-ot be kellene fizetnink, a 6000 fi-os lerakési
jarulékot, és azt én hogyan fogom tudni kigazdalkodni Ggy, hogy ne bocsassak el mondjuk embert,
vagy ne cstkkentsek e szinvonaldn a cég egyébként tartotl szinvonalas mitk&désén, Beszélgetink
most itt, csak éppen a pénz nincs meg ré.

Balatonyi Zsolt (ATI-KTVF Komplex Engedélyezési Osztily feliigyeld): )
Kicsit mésmilyen szemszdghol kbzellteném meg ezt a kérdést: van ez e kérdéses 40 év, Atadtam
maésolatban az iratot, amit az akkori tervezé a dokumentéciéban betervezett, illetve engedélyezés
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soran beadésrz kerillt. Ha netalintin ez a b8vités nem valosul meg és betelik a hulladékleraké utdna
mi tbrténik & telepiilések huliadéklerakdjaval? Milyen megoldés lesz mejd? Van egy dokumenticié
ami alapjan az egységes kémyezethasznalati engedélyben, ez a 40 év van elbiranyozva. Az hopy
most mikortél szimitodik az IPPC engedélynek a jogertre emelkedésétdl, vagy & tervezési idészak
kezdetétsl, ex egy masik kérdés. Az alapkérdés az, hogy ha betelik & hulladéklerakd valamikor,
utgne mi toriénik a teleptilési szilérd hulladékkal. Kiknek a kompetenci4ja lesz hogy azt kezelje,
vagy kin kérik majd szamon, hogy miért nem gondotkodott elére?

Makrai Laszl6 (Szegedi Kornyezetgnzd4lkoddsi Nonprofit Kfi.- ilgyvezeld igazpatd);
Az iizemelteldn,

Balatonyi Zsolt (ATI-KTVF Komplex Engedélyezés! Osztaly feliigyel5);
Akkor megint visszatérhetiink oda, hogy én ezt a bovitést lehetségesnek vélem. Itt nem az van, hogy

holnap kérjtlk azokat a terveket, hanem azok a tervek, mint mar elhangzott '27-ben fognek
elkésziilni,

Szérith Zoltdn (Nemzeti Kbérnyezctiigyi Intézet Alsé-Tisza-vidéki Kirendeltsége-
hulladékgazddlkoddsi referens):

Mindenki ragaszkodik gorcstsen egy tedridhoz, Mi nem akarjuk ezt lerombolni senkiben. Mi csak
kételyeket tbmasztunk ebba az irényba, hogy valoban szikséges-e. Itt ethangzott, hogy vannak
pilydzatok, amelyek be vannak edva. Ezek a paly&zatok mind abbe az iranyba mozdulnanak, hogy a
hulladékot eltéritsék & lerakotdl Valdben elhangzatt az is, hogy ezek a jogszabélyok mennyire
kbbevésettek, vagy nem. Nyilvén a perlament dolgozik, jogszabalyokat hoz, viltoztat, Valo igaz az
is, hogy technolégidt kell telepiteni, lehet mzonban, hogy nem teljes kihasznaltsiggal fogjak
mikodtetni, Sok mindent fehet, ezek is opciék e j&vére tekintve. Mi tovabbra is azi gondoljuk, hogy
ez Az elhatdrozas nem egyezik Magyarorszag elképzeléseivel, a nagyobh, tévlatos megk6zelitésével
a dolognak, az itt jevasolttd] eltér. Magyarén figyelve az eurdpai umié &lalinos elméleté! e
hulladékkezelés jelenlegi irendjeir) is eltér,

Asszony Emma (dllami fépitész ligyrendi helyettese): i

Asszony Emma vagyok az éllami foépitésztl Az eljdrds miatt érdeklddom. Ugy lélom, hogy
kezdiink megrekedni megint. Gyakorlatilag Gpy érzékelem, hogy Ontk mint hatdsag ragaszkodnak
ehhez a bovitési teriilethez. Ezt jol értettem?

Dr, Mader Baldzs (ATI-KTVF hatdsgi engedélyezési irodavezetd):
Nem 8lljuk iitjat, mint lehet8ség késtbb felmeriiljn.

Asszony Emma (Allami f6épiiész figyrendi helyettese):
A multkor az hangzott e, hogy sz Onoknek (Komyezetgazdalkoddsi Nonprofit KR. fel) elé van
irva, hogy kotelezben bbviteni kell & terilletet.

Makrai LAszl8 (Szegedi Kérayezetgazddlkod4si Nonprofit Kit.- dgyvezet§ igazgat6):
Biztositani kell a lehetdséget, hogy meglegyen e lerakasi kapecits,

Szérdth Zoltin (Nemzeti Kornyezetligyi Intézet Als6-Tisza-vidéki Kirendeltsége-
hulladékgazdalkoddsi referens):

Ravildgitanék példdul a 33 telepiilésre. A masik oldelrél felmeriilt, hogy mi lesz hopyha bévitve
lesz. Errfl most it sz6 nincs. Nem tudom akkor, hogy milyen tervi lehetGség van. Az Igezgatd Ur
fixalts, hogy nem lehet bdviteni.
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Makrai L4szl6 (Szegedi Ktrnyezetgnzddlkoddsi Nonprofit Kft.- iigyvezet igazgatd):
Az ISPA megillapodasban csak ez a 33 telepillés van.

Asszony Emma (§l)ami [6€pitész tligyrendi helyettese):
Az Onkommanyzat miért hatirozta el, hogy szeretnd béviteni a hulladékleraké teriiletét, hogyhe

mincs erre semmilyen kényszer?

Ganyecz Viktor (Szegedi KiirnyezetgazdlkodAsi Nonpraofit Kft.):

Ganyecz Viktor vagyok. A jelenlegi helyzet az, hogy van a Szegedi Kornyezetgazdalkodasi
Nonprofit Kfi. és van a térsulds. Teljesen kiilon jogi személyiségek. Ha & tarsuldsnak ez e pélydzatn
nem jon dssze - aki nem a Szegedi Kémyezetgazdalkoddsi Nonprofit Xft. - akkor &z is biztositani
kell a jelenlegi eltéritési aranyoket figyelembe véve. Nyilvan a Nonprofit. Kfi-nek nincs jelenleg
fedezete, hogy egy 6 millidrdos beruhazast p4lyazat nélkil végre tudjon hajtani.

Asszony Emma (allami fdépitész figyrendi helyettese):

Ezt akceptélta az Onkorményzat és ennek megfelelden elindltotta 8 médositasi eljérdst, aminek
eredményeképpen a hatésig azt mondta, hogy nem 41l ellen annak, hogy bévitsék & terilletet, Onbk
pedig, mint 4j bevont egyeztelt partner azi mondtak, felhiviik a figyelmet, hogy ellenben a trendek
szerint nem biztos hogy szitkséges lenne erre a bdvitésre. De és jti kérdezem én, hogy mint
egyeztetdk ezl a véleményiket annyire fenntartjék, hogy megakadalyozzik a rendezési terv
modositisét ezzel az illaspontjukkal?Vagy belatjdk most per pillanat, hogy ez egy lehetéség =
bdvitésre. Ugyanis a rendezési terv modositisa ugyan mos kijeldl egy beépitéare szént teriilelet, de
ez nem jelenti azt hogy esetleg 5-6 év, 10 év mulva nem fogjék ezt a bovitési tertletet visszavonni.
A rendezési terv mostaniben negyon rugalmas, ugyan 15-20-25 éves tévlatokban kellene
gondolkodni. Modositisok birmikor torténhetnek. Esetleg hogyha nincsen szikség a bavitési
teritletre, eléfordulhat, hogy siman vissza fogjik vonni. Megakadilyozzik ezze! az egyazietési

eljirds lezarhatdsaght vagy sem?

Sz. Fehér Eva (virosi fGépitész):

Nem lehet tudni, hogy 8 késbbbiekben mi lesz a bévitési terilet vonatkozésiban, shogy Igazgaty Ur
elmondta otl van ez a tanys, ha arra most nem kerdlnek ré ezok a korlitok amik egyébként
rakerilhetnének, esetleg lehetdség lesz itt més modositasok kapcsan olydn fejlesziésekre amiket &
késbbbiekben sokkal nehezebb lesz meggitolni, vagy kikiisz8bo!ni, kivaitani, Jovahngyas esetén
szerintem olyanra is lehet8ség adddhat & Kbzgyilés 4ltal, hogy kimondja idék6znként felil kell
vizsglni ezt az dllapotot, akér hulladékgazdalkodssi szempontbdl, akir a szabdlyozési terv
szempontjabél. Arrél nem beszélve, hogy telepllésrendezési eszkszsk az integralt vérosfejlesztési
stratégia, a hosszit thvi) virosfejlesztési koncepcit is, ahol szintén a hulladékgazdalkodés fejlesztési
trendjeird) szét Jehet ejteni. Ezeknek az egyeztetése most van folyametben, és ott meg lehel tenni az
észrevételeket, lehet jovoképekrd] 16bb véltozatban beszélni. Hiszen gz egy sokkal tdgabb kategdrie
jogi szempontbél is, tehat ott lehetdségekrd! is jobban lehet gondolkodni, mint egy ilyen jogi
lenyomaiban, aminek ugye sem viltozatai, sem kettds szabalyozisa sem lehet, Azt jevasolom, hogy
azokban az eszkoztkben lehetne & jéivoképet fejtegetni. A Kézgyiilés hozhat egy olyan
doatésthatérozatot, ami az idékazankénti felilvizsghlatot timogatnd. Ez csak egy javaslat,

Asszony Emma (dllami f6épltész ligyrendi helyettese):
Példaul, igen ez is eldfordulhatna,

Lovrity Ldszl6 (Nemzeti Kbrnyezetiigyi Intézet Alsé-Tisza-vidéki Kirendeltsége- kirendeltség-

vezetl):
Véleményt nyilvinitottunk, figyelmet szerettiik volna felhivni, nem a folyamatot szdndékoztuk
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gétolni. Amennyiben & beruhazd tisztaban van ezzal, hogy esetleg egy olyan dbntést hoz ami nincs
olyan mértékben alétimasztva, mint ahogy azaz eldzb dontésben felvetddst és ennek ellenére tigy
dontenck, akkor mi ezt természetesen tudomasul vesszitk. Ugy gondoltuk hiba lett volne & figyelmet
nem felhivai arra, hogy a megvélitozott kénlimények kézoit & szempontok vetddienek fel, de ha
egy ilyen ismételt felilvizsgilat kapcsdn ezek Gjra tertékre kerilnek, az, Onkorményzatnél
nyilvinveléan belétjuk, elfogadjuk ezt a helyzetet. Elmenni nem szerettiink volnz a dolog mellett
anélkiil, hogy ne hivjuk fel a figyelmet ra, hogy mis Jogi kdmyezetben, méis szabalyozasi
ktmyezetben vagyunk. Korabban készilt trendek, kordbban késziilt sz&mitdsok nem biztos hogy
helytélléak jelenleg. A jovében persze rengeteg bizonylalansig ven akér e jogi, akdr az izemel{etési
oldalrél sok minden k&zbejohet, Nekiink megnyugtaté lehet 2z, hogy behsatérolt iddksztnként
kontroll al# kertl a folyamat és felelés dontés szitletik.

Sz, Fehér Eva (vérosi [dépitész):
5 év a gazdalkodas szempontjabal reslis lehet?Révidebb vagy hosszabb idbre van sziikség?

Makrai Lisz16 (Szegedi Kornyezetgazdalkod4si Nonprofit Kft.- figyvezetd igazgatd);

5 év milva mér biztos fogjuk latni, Nem azérl fogjunk megépiten; az 1jabb kazettét mert most
lehetdség teremtodait hanem ezén, ha l&tjuk, hogy ez 618dik, hatodik, hetedik évben itt nem lesz
hely,

Lovrity Liszl6 (Nemzeti K8rnyezetligyi Intézet Alsé-Tisza-videki Kirendeltsége- kirendeltség-
vezet6):

Vilagos, de ha szabad visszautalni a november egyeztetésre ott azért hangzottak el olyan mondatok,
hogy kételezettek arra, hogy a bavitést végrehajtsik. Ez most amyaltabban keriilt megfogalmazasra
¢s emiait Ugy érzem, hogy sokkal kozelebb vagyunk & reatithshoz, a valdsighoz.

Asszony Emma (4llami faépitész iigyrendi helyetiese):

Igen én ezt érzékeltem, hogy most itl a véltozd jogi kémyezet mistl estiink ebbe & problémaba,
Valehogy le kell zimunk ezt az eljarast. Két modon tudjuk lezarni, hogyha itt most megegyeziink és
akkor az Onkonményzat tovabb tudja winni a modositast eljérdsl, vagy ezt mondjék, hogy nem
egyeztunk meg, akkor nem lehet ezt 8 madositést megtenni. Ezént kérdeztem 14 ennyire konkrétan,
hogy most nagyon ellendllnak-e vagy sem, mert hogyha azt mondjkk, hogy nem, akkor vagy addig
targyalunk amig a szempontok Gsszeegyeztethetdk lesznek, vagy meg kell akadélyozni a médositési
eljarast. Ezek szerint azért vannak bizonyos dolgok, smiket figyelembe kell venntink. Hogyhe ilyen
kompromisszummal, hogy folyamatos feltlvizsgalati lehetdség biztositasdval el tudjak ezt fogadni
akkor szerintem ezek a rendezési tervi médositasok nem olyan hosszadalmasck, mint amilyennek
Iatszanak. Kitiéntisen mosl az 0 eljirasok szerint egész gyorsan le lehet dket bonyolitani. Akkor
ebben megegyezhetlnk?

Lovrity Ldszlé (Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet Alsé-Tisza-vidéki Kirendeltsége- kirendeltség-
vezetd):
Igen.

Sz. Pehér Eva (vérosi foépitész):

Akkor Ugy tlnik, hogy ezekkel a feltételekkel konszenzus sziiletett. Annyit felajénlanék, hogy
elokeészitéskor a jovahagyandd anyagot, a késziil6 hatirozatot megkaldjik mind a hirom érdekelt
félnek és ha az mindenkinek megfeleld, [gy fog tériénni az elfterjesztés. A kovetkezd kézgytlésen a
beérkezett észrevételeket visszitk be és az azokra adott valaszokat fogjak elfogadni és ext kévetden
a partnerségben meghatérozottak szerint fogjuk Ondknek kikildeni, illetve az érintett szerveknek g
Kozgytlési dontést. Ez még mindig nem 8 jdvéhagyas, csak az, hogy hogyan Fogja eifogadni a
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Kdézgyilés, a tulajdonképpeni vAlaszadast, Lényegében a szakmal déuntés keril a Kozgyillés
hataskorebe. Az eljdrist kordbban a PolgAmmester zérta le, most a Kozgylilés fogja, hiszen az ]
eljirés szerint a Korm. rendelet ezt irja eld. E szerint fogunk a kévetkezékben eljarni, Amennyiben
mas kérdés nincsen lezarom a targyaldst és kdszném szépen a jelenlétet.

Szepged, 2013, december 09.

Osszeallitotta / .
Y ) L3~

Lukécs Erzsébet
telepiilésrendezési referens




JELENLETI IV
Szeged, Regiondlis Hulladékleraké déli irdnyw bbvitésére, a 01207/26 hrsz.-ii ingatlan épitési
dvezeli, 2 0137/5 hrsz.-ii ingatlan évezeti besoroldsdnak viltozdsira vonatkozé
telepiilésrendezési eszkiizbk mddositdsa - témaban 2013, november 18-4n megtartott egyeztets
tirgyalison még fennmaradt hulladékgazdalkeddssal kapesolatos eltéré vélemények
tisztdzAsa - témAban tartott egyeztetd targyalasrél

Ldeje: 2013- 12- 9 10.00 dra
Helye: Szeged Megyei Jogli Viros Polgarmesteri Hivatal
Lechner L. (11B-as) terem (Szeged, Széchenyi tér 10.)
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