Szegedi Helyi Vilasztasi Iroda Vezetdjétol

1/2015. (V. 04.) HVI vezet6

Hatarozat

A Tisza Lajos Kozéleti Egyesiilet - 6721 Szeged, Szildgyi utca 1. sz. alatti székhelyti civil
szervezet - képviseletében Német Ferenc elndk altal 2015. 4prilis 29-én benyujtott helyi
népszavazas kezdeményezésére iranyulé kérdéseket

l;

,» Bgyetért-e On azzal, hogy Szeged Megyei Jogt Véros Onkormanyzat Kozgytilése
altal a Szolgéltatokkal kotstt szerzodésekben meghatarozott, jelenleg érvényben 1év
kozdsségi kozlekedési dijakat Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzat Kozgyiilése
minimum 30%-kal cstkkentse?

.» Egyetért-e On azzal, hogy Szeged Megyei Jogti Véaros Onkormanyzat Kozgyiilési
rendeletében meghatérozott, jelenleg érvényben 1évé bérleti dijakat, nkormanyzati
tulajdonban &ll6 lakasok esetében Szeged Megyei Jogli Véaros Onkorményzat
Koézgytlése minimum 30%-kal csékkentse?

,» Egyetért-e On azzal, hogy Szeged Megyei Jogu Véros Onkorméanyzat Kozgytilési
rendeletében meghatarozott, jelenleg érvényben 1évd bérleti dijakat, onkormanyzati
tulajdonban 4ll6 nem lakds céljara szolgdlé helyiségek (lizleti célu helyiségek)
esetében Szeged Megyei Jogu Véros Onkorményzat Kozgy(ilése minimum 30%-kal
csokkentse?

., Egyetért-e On azzal, hogy Szeged Megyei Jogu Véros Onkormanyzat Kozgyilési

rendeletében meghatdrozott, jelenleg érvényben 1évé fizeté parkolasi dijakat Szeged
Megyei Jogli Véaros Onkorményzat Kozgytilése minimum 30%-kal csokkentse?

tartalmazo beadvanyt

elutasitom.

Ezen hatérozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.



Indokolas

Tisza Lajos Kozéleti Egyesiilet képviseletében Német Ferenc, 2015. aprilis 29-én helyi
népszavazas kezdeményezésre vonatkozd aldirdsgy(ijté iv mintapéldanyait nyujtotta be a
Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz hitelesités céljabol.

A népszavazds kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésr6l, valamint a
népszavazasi eljdrasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIII tv. (tovabbiakban: Nsztv.) 40.§ (1)
bekezdése szerint, ha a kezdeményezés a helyi népszavazds jogintézményének alkotményos
céljaval és rendeltetésével nyilvdnvaldan ellentétes, vagy nem felel meg a 35. §-ban, a 36.
§-ban €s a 38. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, tovabba ha az alairasgy(ijté iv
nem felel meg a jogszabélyi feltételeknek, a helyi valasztasi iroda vezetje a kérdést a
benyujtasatol szamitott &t napon beliil hatarozattal elutasitja, és a kérdést nem terjeszti a helyi
vélasztasi bizottsag el€.

A helyi népszavazési kezdeményezés aldirdsgy(jtd {vére vonatkozé szabdlyokat az Nsztv. 44.
§ (2) és (3) bekezdései, valamint a népszavazds kezdeményezése sordn a vilasztisi iroddk
hatdskorébe tartozé feladatokrél sz616 37/2013. (X11.30.) KIM rendelet tartalmazza, amelyek
szerint az alairasgy(ijté iven a sajat kezi alairas mellett - az alairas hitelességének ellendrzése
céljabol - fel kell tintetni a valasztopolgdr olvashatd csaladi és uténevét, személyi
azonositéjat, valamint anyja nevét, a valasztopolgar adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell
szerepelniiik,tovabbad az alairdsgy(ijtd iven az alairast gyiijtd személy feltiinteti nevét és
személyi azonositdjat, tovabba az alairdsgyijté ivet az aldirasaval latja el.

A benyujtott alairdsgy(ijtd ivek vizsgalata soran megdllapitasra keriilt, hogy azokon
felttintetésre kertilt a jogszabalyok &ltal nem kért lakcim rovat, ugyanakkor viszont nem
tartalmazzadk az alafrasgylijté személy nevének, személyi azonositdjanak és aldirdsinak a
jogszabalyok altal kitelezOen el6irt rovatait.

Tekintettel arra, hogy az aldirasgyijté ivek nem felelnek meg az Nsztv.-ben és a 37/2013.
(XIL30.) KIM rendeletben foglalt feltételeknek a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatdroztam.

A hatérozat az Nsztv. 35-40. §-ain és 44. § (2)-(3) bekezdésein, valamint a 37/2013. (XI1.30.)
KIM rendeleten alapul. A jogorvoslati lehetéséget az Nsztv. 40.§ (2) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2015. majus 4.
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