Szegedi Helyi Valasztisi Bizottsag

3/2015. (V. 19.)sz. HVB
Hatarozat

A Szegedi Helyi Valasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: HVB) a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eur6pai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi CCXXXVII tv. (tovabbiakban: Nsztv.) 41. §-dban kapott felhatalmazas
alapjan eljarva a Tisza Lajos Kozéleti Egyesiilet - 6721 Szeged, Szilagyi utca 1. sz. alatti
székhelyti civil szervezet - képviseletében Német Ferenc elndk (tovabbiakban: Szervez0) altal
helyi népszavazasra javasolt

. Egyetért-e On azzal, hogy Szeged Megyei Jogi Véros Onkormanyzata Kozgy(ilési
rendeletében meghatarozott, jelenleg érvényben 1évé bérleti dijakat, Onkorményzati
tulajdonban 4ll6 nem lakés céljara szolgald helyiségek (lizleti célu helyiségek) esetében
Szeged Megyei Jog Varos Onkorményzat Kozgytilése minimum 30%-kal csokkentse? ™

kérdést tartalmazé alairasgyijto iv hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen a kozzétételétdl szamitott 15 napon beliil az iigyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet feliilvizsgalati kérelmet nydjthat be
személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Szegedi Torvényszékhez
cimzetten a Szegedi Helyi Valasztasi Bizottsagnal (6720 Szeged, Kiss Emo u. 3., fax: 06-62-
564-465, e-mail: valasztas@szeged.eu). A feliilvizsgalati kérelmet gy kell benytjtani, hogy
az legkésdbb 2015. junius 3-4n 16.00 6raig megérkezzen. A hatéridd jogveszto.

A feliilvizsgélati kérelmet beny(jtani jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a Helyi
Vilasztasi Bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen lehet.

A feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a kérelem hivatkozasi alapjat, .
- a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakeimétol
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét,
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- a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgéarsagéat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6lo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

- A felillvizsgalati kérelem tartalmazhatja benytjtéjanak telefaxszdmat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy
elektronikus levélcimét. A feliilvizsgalati kérelemben 1j tények ¢€s bizonyitékok is
felhozhatok.

- Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii mésolatban
elektronikus okirati formaba kell alakitani.

- A birésagi feliilvizsgdlati eljardsban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkezé személy- a szakvizsga  bizonyitvany egyszeri madsolatdnak
csatolasaval — sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi eljards nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L

A Szervezd 2015. méjus 5. napjan a helyi népszavazasra irdnyl6 kezdeményezés alairasgyiijto
iv mintapéldanyait nytjtotta be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz hitelesités c€ljabol.

A Helyi Vilasztasi Bizottsdg megéallapitotta, hogy a hozza benyujtott aldirasgytjté iv
megfelel a népszavazas kezdeményezése sordn a valasztdsi irodak hataskoérébe tartozo
feladatokrdl sz6lé 37/2013. (XI1.30.) KIM rendeletben foglaltaknak.

II.

A Szegedi Helyi Valasztasi Bizottsig megallapitja, hogy a helyi népszavazasi
kezdeményezésben megfogalmazott kérdés, amely a kdzgyiilési rendeletben meghatdrozott
bérleti dijakat tizleti célii helyiségek vonatkozdsaban minimum 30%-kal vald csokkentését
inditvdnyozza, nem kozgy(ilési rendeletben szabélyozott targykor, tekintettel arra, hogy a
lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol
sz0l0 1993. évi LXXVIIL tv. 36.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a helyiségbér mértékét
onkorményzati rendelet nem szabalyozhatja.

A népszavazésra feltenni kivant kérdés megtévesztd, mivel gy értelmezhetd, mintha a
K&zgyiilés feladata lenne rendeletben szabalyozni az tizleti célu helyiségek bérleti dijait.

A Szegedi Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitja tovdbba, hogy a kezdeményezésben foglalt
kérdés az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi kovetelménynek nem felel
meg. Az egyértelmiiség kovetelménye a népszavazashoz vald jog garancidlis eleme, mely
magaban foglalja a valasztopolgari és a jogalkotéi egyértelmiiség kovetelmény€t is.



A fenti jogszabalyhely értelmében a helyi népszavazasra javasolt kérdést tgy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmilen lehessen vélaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képviselé-testillet el tudja dénteni, hogy terheli-e déntéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen déntés meghozatalara koteles.

A Szegedi Helyi Valasztasi Bizottsag hangsulyozza, hogy a népszavazdshoz valé jog a
demokratikus hatalomgyakorlas érvényesiilésének garancidja, ezért az egyértelmiiség alapvetd
kovetelmény mind a valasztopolgérok, mind a képviseld-testiilet szamara.

A valasztépolgéri egyértelmilség feltétele, hogy a kérdés vilagos és kizarélag egyféleképpen
legyen értelmezhetd, a kérdésre igennel vagy nemmel lehessen felelni, mig a jogalkotoi
egyértelmiiség arra vonatkozik, hogy a népszavazas eredménye alapjén a kozgytlés el tudja
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és amennyiben igen, milyen jogalkotasra
koteles.

A kérdés akkor valaszolhatd meg egyértelmiien, ha vilagos és kizarolag egyféleképpen
értelmezhets. Megallapitast nyert, hogy a kérdésben a ,, kozgyiilési rendeletben
meghatdrozott bérleti dijakat iizleti célii helyiségek vonatkozdsdban minimum 30%-kal vald
csokkentése” megfogalmazas félrevezets, hiszen a kozgyiilés felé nem hatérozhat meg
rendeletalkotasi kotelezettséget, valamint nem egyértelmd, hiszen a ,minimum” fordulat
hasznélataval nem juttatja kifejezésre a konkrét dijesokkentés mértékére iranyuld szandékot,
igy a kérdés sem a valasztépolgar, sem a jogalkotd szaméra nem egyértelmii.

Fentiek alapjan a Szegedi Helyi Valasztasi Bizottsag — az Nsztv. 32.§ (2) bekezdés a) pontja
valamint a 39. § (1) bekezdése alapjan, mivel a kérdésben nem lehet helyi népszavazast
tartani - az alafrasgytijtd iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat az Nsztv. 32. §-4n , 39. §-an, 41.§-4n, a jogorvoslatrol szdlo tajékoztatas az Nsztv.
57.§-an valamint a vélasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. tv. 223-224.§-ain, a targyi
illetékfeljegyzési jog az 1990. évi XCIIL tv. 62.§ (1) bekezdés s) pontjén alapul.

Szeged, 2015. méjus 19.

DE. Szabé Imre
HVB elnske



