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A Szegedi Torvényszék a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Adam Attila
tigyvéd) altal képviselt a TISZA LAJOS KOZELETI EGYESULET 6721 Szeged,
Szilagyi u. 1. sz. alatti székhely(i civil szervezet elnoke: Németh Ferenc szervezének —
a dr. Szab6 Imre elndk 4ltal képviselt SZEGEDI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
helyi népszavazési kezdeményezés targyaban meghozott 1/2015. (V. 19.) szami
hatarozata feliilvizsgalat irant inditott nemperes eljardsban meghozta az alabbi

VEGZEST:

A Szegedi Torvényszék a Helyi Vilasztasi Bizottsdag 1/2015. (V. 19.) szdmd
hatdrozatat helybenhagyja.

Kételezi a szervezdt, hogy fizessen meg az éllamnak kiilon felhivasra 10.000,-
(tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
INDOKOLAS:

A Helyi Vilasztdsi Bizottsig (a tovdbbiakban (HVB) 1/2015. (V. 19.) szémi
hatérozatdban megtagadta a kezdeményezonek a 2015. méjus ho 5. napjan benyujtott
alairas gy(jt6iv hitelesitését, amelyen a kovetkezd kérdés szerepelt:

~Egyetért-e On azzal, hogy a Szeged Megyei Jogt Viaros Onkorményzat Kozgytiilése
altal a Szolgaltatokkal kotott szerz6désekben meghatdrozott, jelenleg érvényben 16v6
kozosségi kozlekedési dijakat Szeged Megyei Jogli Véros Onkorményzat Kozgytiilése
minimum 30%-kal csékkentse?"

A Helyi Vélasztasi Bizottsdg a népszavazas kezdeményezésérdl az eurdpai polgari
kezdeményezésr6l, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL
torvény (a tovdbbiakban Nsztv.) 32. § (2) bekezdés a) pontjdra és a 39. § (1)
bekezdésére alapitottan vizsgalta a kérdés hitelesithetdségét. Indokolésaban
megallapitotta, hogy az az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében foglalt tiltott targykorre
vonatkozik, amely kérdésében nem tarthaté népszavazis.

Kiemelte, hogy a helyi kozosségi kozlekedés biztositisa Magyarorszig helyi
onkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 18. pontja
szerint az Onkormédnyzat feladata. Ehhez kapcsolédéan a  személyszallitasi
szolgaltatasokrol sz616 2012. évi XLI. térvény 4. § (4) bekezdés c) pontja értelmében
a kozgyiilés feladata a kozszolgaltatasok megszervezesével kapcsolatos intézményi és
szabalyozasi keretek kialakitisa, a helyi személyszallitdsi ~kozszolgaltatisok
megszervezése, a kozlekedési szolgiltatd kivélasztisa, a helyi személyszallitasi
szolgaltatdsok megrendelése, a helyi kozlekedés dijainak szerz6dés keretében torténd
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megallapitisa, a személyszallitdsi kozszolgaltatdsok bevételekkel nem fedezett
indokolt koltségeinek megtéritése €s a szolgaltatasok teljesitésének ellendrzése.

Az Onkormanyzat 2006. december hé 15. napjan kotott a Dél-alféldi Kozlekedési
Ko6zpont Zrt.-vel (korabbi nevén Tisza Volan Kozlekedési Szolgaltaté Zrt.), valamint a
Szegedi Kozlekedési Kft.-vel kozszolgaltatasi szerzédéseket. A kozforgalmi
kozlekedés finanszirozasanak forrasa az utazokozonségtél folyd bevétel, az allami
tamogatasok €és az Onkorményzati finanszirozas. Az Onkorményzatnak az
1370/2007/EK. rendeletbd] kovetkezOen veszteség megtéritési kotelezettsége van a
szolgéltat6 finanszirozasa soran, amelybdl kovetkez6en koteles a szolgaltatok névleges
koltségigényét finanszirozni.

A kozgy(lés 454/2014. (XII. 19.) kozgylilési hatarozaténak 2-3. sz. melléklete
tartalmazza a jelenleg érvényben 1év6 kozosségi kozlekedés dijait. E rendelet alapjan
keriilt meghatarozéasra a Szegedi Kozlekedési Kft. miikddési koltségtamogatasa is az
onkorméanyzat 2015. évi koltségvetésérdl szolo 3/2015. (II. 19.) onkorményzati
rendelet 4. sz. mellékletében a , Viarosiizemeltetés” jogcim alatt. A Szegedi
Kozlekedési Kft. 2015. évre benydjtott iizleti tervében meghatdrozta a kozlekedési
menetdij bevételét, amely bevételnek a 30%-o0s cs6kkentése ndvelné az 6nkorményzat
szamara a veszteség megtéritésére eldirdnyzott miikddési tamogatds Osszegét.
Kifejtette azon allaspontjat is, hogy a koltségvetésre vonatkozdé kizard ok alapjan
valamely kérdés akkor nem bocsithaté népszavazisra, ha a kérdés a koltségvetési
jogszabaly mdédositasat tartalmazza, vagy helyi népszavazassal olyan jogszabély valik
érintetté, amely moédositdsa a koltségvetés megvaltoztatdsat eredményezné. A
kozosségi kozlekedési dijak minimum 30%-kal val6 csokkentése azt eredményezné,
hogy a 2015. évi koltségvetésben az SZKT és a Dél-alfoldi Kozlekedési Kdzpont Zrt.,
mint varosiizemeltetési feladatokat ellaté szervezetek részére az eliranyzott timogatas
megnévelését eredményezné, az Onkormdnyzat kiaddsai novekednének, és az
eredményes népszavazds esetén a koltségvetés modositisa valna sziikségessé

A HVB Nsztv. 39. § (1) bekezdésére alapitott érvelése szerint, tovabba a hitelesiteni
kért kérdés nem felel meg a valasztéi egyértelmiiség kovetelményének. A
népszavazdshoz valé6 jog a demokratikus hatalom gyakorlds érvényesiilésének
garanciaja, ezért az egyértelmiliség alapvetd kovetelmény mind a vélasztopolgarok,
mind a képviselG-testiilet szamara. Az egyértelmiiség feltétele, hogy a kérdés vilagos
és kizarolag egyféleképpen legyen értelmezhetd, a kérdésre igennel vagy nemmel
lehessen felelni. A kérdésben szerepld azon megfogalmazas, hogy ,,a dijakat a Szeged
Megyei Jogi Varos Onkorményzat Kozgy(ilése minimum 30%-kal csokkentse”
megfogalmazds nem egyértelmli, mivel a ,minimum” fordulat haszndlatdval nem
juttatja kifejezésre a konkrét dij csokkentés mértékére iranyulé szédndékot. Ebbol
kovetkezden a kérdés sem a valasztopolgar, sem a jogalkoté szamdra nem egyértelmi.

A szervezd feliilvizsgélati kérelemmel fordult a torvényszékhez, kérte a hatdrozat
megvaltoztatisat €s a helyi népszavazasi kérdés hitelesitését. A szervezd hivatkozott
arra, hogy a hatdrozat jogsértd, abban a tekintetben, hogy a népszavazasra javasolt
kérdés tilalmazott targykorbe tartozik, mésrészt arra, hogy a kérdés nem felel meg a
torvény szerinti egyértelmiiség kovetelményének.
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Feliilvizsgdlati kérelmében utalt az Alkotménybirésdg azon hatdrozataira és
gyakorlatdra, amely kimondta, hogy a koltségvetésrdl sz616 torvény fogalmaba
semmiképpen sem tartozhat bele az Osszes jogszabaly, amelynek pénziigyi-
koltségvetési vonzata van, illetve, ha a népszavazdsra szént kérdés tavoli, kézvetett
Osszefiiggésben 4ll valamely tiltott népszavazasi targykorrel, illetve, ha a kérdés a
koltségvetési torvény médositasat tartalmazza, vagy ha a kérdés arra iranyul, hogy a
vélasztépolgarok pontosan hatirozzanak meg jovobeli koltségvetési torvényben
szereplé egyes kiad4sokat. E korben hivatkozott az Alkotmanybirosag 51/2001. (XI.
29) AB és az 59/2004. (XIL. 14.) AB szdmi hatdrozataira azzal, hogy ezen
alkotmanybirésagi hatirozatokb6l az allapithaté meg, hogy 6nmagdban a helyi
koz8sségi kozlekedési dijtételek csokkentése nem erinti kozvetleniil a koltségvetésrol
sz0l6 rendeletet, nem annak a mOdositasira irdnyul, mivel a helyi kézosségi
kozlekedési dijtételek nem a kéltségvetési rendeletben, hanem kiilén hatdrozatban
keriiltek rogzitésre. Alléspontja szerint a hivatkozott kozvetett Osszefiiggés a
koltségvetési rendelet és a dijtétel csckkentése kozott tavoli, nem igazolt és
sziikségszeri. Kiemelte, hogy a dijesokkentés esetén a szolgéltato cégnél esetlegesen
keletkezd  bevételkiesés kompenzélasanak az Onkormanyzati  koltségvetési
tamogatason kiviil egyéb lehet8sége is fennall, igy pl. a szolgaltatd cég miikodési
koltségeinek a csokkentése, vagy egy€b bevételeinek novelése.

"A szervezd hivatkozott arra is, a hitelesiteni kért kérdés egyértelmiisége nem vonhaté
kétségbe, mivel a feltett kérdés kielégiti azt az egycrtelmiiségi igényt, hogy a
valasztopolgarok ,igen”, vagy ,nem” szavazattal tudnak allast foglalni a feltett
kérdésre. A valasztépolgar ugyanis egyetértése esetén »igen”, ellenkezd esetben ,.nem”
szavazattal dont a kérdésrél, ezt kovetden pedig egyértelmii az Onkorményzat szdméra
is az esetleges eredményes népszavazas esetén a kotelezettsége: ,legalabb 30%-os
mértékkel csokkentenie kell a dijakat”.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A torvényszék az Nsztv. 57. § (3) bekezdésében — figyelemmel az Nsztv. 41. §-ra is —
foglalt hataskérében eljarva nemperes eljarasban elsGdlegesen a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakra tekintettel vizsgilja feliil a HVB hatérozatat.

A HVB két okbél tagadta meg a kérdés hitelesitését, egyrészt azon az alapon, hogy az
a Szeged Megyei Jogti Varos Onkorményzatinak kéltségvetését érinti, mésrészt pedig
nem latta megvaldsulni az egyértelmiiség kovetelményét.

A torvényszék elérebocsatja, a feliilvizsgélati eljaras soran a birésdgnak a feladata a
hitelesiteni kért kérdés torvényességének a vizsgilata és nem terjedhet ki annak
célszerliségi, gazdasagossagi vizsgalatara,

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem lehet helyi népszavazast tartani a
koltségvetésrol és a zérszamadasrl. Az Alkotmanybirésag 51/2001. (XL 29.) AB
szdmu hatdrozatdban megfogalmazottak irdnyadoak a helyi népszavazéasi kérdésekre
is.
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Eszerint a népszavazds intézményével a tiltott tdrgykordkre vonatkozé rendelkezések
zart értelmezése 4ll 6sszhangban. Ez azt jelenti, a népszavazas akkor tiltott, ha a kérdés
a hatélyos kéltségvetés tartalmét kozvetleniil érinti. A kozvetlen érintettség adédhat a
fizetési kotelezettséget megallapito tdrvény modositasan keresztiil, vagy dgy is, hogy a
koltségvetés kiadasi tételét érinti, mert a kérdés megvalaszoldsdval a valasztopolgar a
jovobeni koltségvetés valamely kiaddsat hatarozza meg.

A torvényszeék allaspontja szerint — ellentétben a szervezd okfejtésével — a helyi
kozdsségi kozlekedési dijtételek csokkentése a koltségvetést kozvetleniil érintik, mivel
az dnkormanyzati finanszirozas 6sszegét az 6nkorményzat 2015. évi koltségvetésérsl
sz016 3/2015. (II. 19.) 6nkormédnyzati rendelet ¢nkorméinyzati gazdalkodids korébe
tartozo, annak ,varosiizemeltetési” jogcim alatt meghatdrozandé 6nkorményzati
milkodési tdmogatast jelent.

A helyi kozosségi kozlekedés biztositdsa Magyarorszdgon a helyi dnkormanyzatokrél
sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 18. pontja szerint az
onkormanyzat feladata. E feladatat a kozgy(ilés a személyszallitasi szolgaltatasokrol
sz016 2012. évi XLI. torvény 4. § (4) bekezdése c) pontja alapjdn a kozszolgaltatisok
megszervezésével kapcsolatos intézményi és szabdlyozasi keretek felhasznaldsival
latja el, kozszolgalati szerzddések megkotésével. Ugyanezen térvényhely d) pontja
szerint az Onkorményzat feladatkorébe utalja a bevételekkel nem fedezett indokolt
koltségek megtéritését, amely kotelezettséget az Eurdpai Parlament és-a Tanéacs 2007.
oktober 23-1 1370/2007. EK rendelet — amely a vasiti és kozuti személyszallitasi
kozszolgéltatésrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanicsi rendelet
hatélyon kiviil helyezésérol szol — is eldir.

Az Alkotmanybir6sag 59/2004. (XII. 4.) AB hatdrozatiban foglaltakat nem vitatva és
elfogadva a birésdg alldspontja szerint a feltenni kivant kérdés a helyi 6nkormanyzat
koltségvetését kozvetleniil érintd kérdésnek mindsiil. A vizsgélt helyi népszavazasi
kérdés kozvetlen Erintettsége abban 4ll, hogy a Szeged Megyei Jogd Véiros
Onkormanyzatanak 2015. évi koltségvetésérdl szolo 3/2015. (1. 19.) onkormanyzati
rendelet az onkorményzat gazdalkodasi korébe tartozé tidmogatés eldirdnyzatinak
modositasat (2015. évi Miikodési Kiaddsok / vérosiizemeltetési jogeim, Szegedi
Kozlekedési Kft.) eredményezné, amely kozvetleniil érinti a koltségvetés egyenlegét,
és ez okbol az Nsztv. 32. § (2) bekezdés a) pontja szerint tiltott tArgykornek mindsiil.

A hitelesiteni kért kérdés egyértelmiisége kapcsan a térvényszék az alabbiakra kivan
ramutatni:

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében ,,népszavazasra javasolt kérdést gy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni”. A szervezd hivatkozott
az Alkotmanybirésdg 51/2001. (XI. 29.) sz. AB hatdrozatira, amelyben foglaltak
alapjan a bir6sagnak vizsgdlnia kell azt, hogy a feltett kérdés egyértelmiien
megvalaszolhato-e. Ennek feltétele, hogy egyféleképpen legyen érthetd a kérdés. Az
egyértelmiiség kovetelménye azt jelenti, hogy a kérdés feleljen meg a magyar nyelv
nyelvtani szabalyainak, értsék a kérdés 1ényegét, értelmét és ennek ismeretében hozzik
meg szavazataikon keresztiil tudatos dontésiiket a valasztpolgarok.
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Az Alkotmanybirésig szamos dontésében vizsgilta, hogy a kelléen pontos, de adott
esetben jogilag nem szabatos megfogalmazédst hogyan kell értékelni a népszavazasra
feltett kérdés hitelesithetdsége korében (127/2008. (X. 22.) AB; 89/2008. (VL. 19.)
AB; 62/2008. (IV. 29.) AB stb.).

A HVB altal elbiralt kérdésben a szervezd az érvényben 16vé kizosségi kozlekedési
dijak minimum 30%-kal t6rténé csdkkentését kivanta elérni a ~minimum 30%-kal”
megjeldlés mind a 30%, vagy akér e feletti kéltségesokkentést is jelentheti, igy a
valasztopolgar szdméra a kérdés nem értelmezhetd csak egyféleképpen és nem
egyértelmii a dontéshozo kzgy(ilés szamara sem.

Ezért a HVB jogszertien tagadta meg a kérdés hitelesitését.

Mindezek alapjin a t6rvényszék a HVB hatirozatit az Nsztv. 57. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A torvényszék az illetékekrdl sz616, tobbszor médositott 1990. évi XCIII. torvény 43.
§ (7) bekezdés alapjan hatarozott a felmeriilt illeték viselésérsl.

A hatarozat elleni jogorvoslatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.-

Szeged,2015. julius hé 3. napjan

Dr. Lakatos Péter s.k. Rézsdné dr. Marké Zsuzsanna s.k. Dr. Doblerné dr. Alics Agota s.k.
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