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Szegedi Torvényszék
7.Pk.21.077/2015/2.

A Szegedi Térvényszék a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Adém Attila
tigyvéd) éltal képviselt a TISZA LAJOS KOZELETI EGYESULET 6721 Szeged,
Szilagyi u. 1. sz. alatti székhelyli civil szervezet elndke: Németh Ferenc szervezének —
a dr. Szabé Imre elndk altal képviselt SZEGEDI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
helyi népszavazési kezdeményezés tdrgyaban meghozott 2/2015. (V. 19.) szdmd
hatarozata feliilvizsgélat irdnt inditott nemperes eljardsban meghozta az alabbi

VEGZEST:

A Szegedi Torvényszék a Helyi Vilasztasi Bizottsdg 2/2015. (V. 19.) szémi
hatdrozatit helybenhagyja.

Kotelezi a szervezot, hogy fizessen meg az édllamnak kiilon felhivasra 10.000,-
(tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
INDOKOLAS:

A Helyi Vilasztasi Bizottsig (a tovabb1akban (HVB) 2/2015. (V. 19.) szimid
hatarozatdban megtagadta a kezdeményezéack a 2015. majus hé 5. napjan benyujtott
alairas gyujt6iv hitelesitését, amelyen a kovetkezd kérdés szerepelt:

~Bgyetért-e On azzal, hogy Szeged Megyei Jogti Varos Onkormédnyzata kozgy(ilési
rendeletében meghatérozott, jelenleg érvényben 1évé bérleti dijakat, onkormanyzati
tulajdonban 4ll6 lakdsok esetében Szeged Megyei Jogi Véros Onkorminyzat
Kozgylilése minimum 30%-kal csékkentse?"

A Helyi Vilasztasi Bizottsdg a népszavazas kezdeményezésérdl az eurdpai polgéri
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6lo 2013. évi CCXXXVIIL
térvény (a tovabbiakban Nsztv.) 32. § (2) bekezdés a) pontjara és a 39. § (1)
bekezdésére alapitottan vizsgilta a kérdés hitelesithetéségét. Indokolasaban
megallapitotta, hogy az az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében foglalt tiltott targykorre
vonatkozik, amely kérdésében nem tarthat6é népszavazas.

Kiemelte, hogy a lakas- €s helyiséggazddlkodds biztositdsa Magyarorszag helyi
onkormanyzatair0l sz616 2011. évi CLXXXIX. t6rvény 13. § (1) bekezdés 9. pontja
szerint az Onkorményzat feladata. Ehhez kapcsolédban a lakdsok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabilyokrdl sz6lé  sz6lé
1993. évi LXXVIIL. térvény (Ltv.) 34. § (1) bekezdése értelmében dnkorményzati
lakasok lakbérének mért€két az Gnkorményzati rendelet allapitja meg.

Az 6nkorményzat 2002. februdr h6 15. napjan kotott ingatlanhasznositsi szerzédést az
Ingatlankezeld €s Vagyongazdalkodd Zrt.-vel (a tovabbiakban IKV) az énkorméanyzat
100%-os tulajdonéban 1év6 ingatlanokra.
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A kozgyllés 45/2006. (XII. 13.) kozgytilési rendeletét megalkotta az Onkormdanyzat
tulajdonédban all6 6nkormanyzati lakdsok bérletérdl, lakbérekrdl, a lakbérek mértékérdl
és a lakbértdmogatéasrol.

A kozgyllés jogszabalyon alapuld kotelezettsége, hogy ugy Aéllapitsa meg a
koltségelven bérbe adott lakdsok (9,8%) lakbérének mértékét, hogy a lakdsokkal
kapcsolatos raforditdsai megtériiljenek, a piaci alapon bérbe adott lakdsok (0,11%)
esetében a lakbérek mértékét ugy kell meghatarozni, hogy a bevételek nyereséget is
tartalmazzanak. Ezzel szemben a szocidlis bérlakdsok (74%) esetében a bérleti dij nem
fedezi még a fenntartasi koltséget sem.

A lakis bérbeaddsbdl szarmazd bevétel részben az ingatlankezeléssel jaré feladatokra
is szolgél olyan moédon, hogy a szocidlis bérlakdsoknal a bérleti dij nem fedezi a
fenntartds koltségeit sem, amely miatt az IKV az ingatlankezeléssel jaré fenntartsi
feladatait nem tudja ellatni, nem lesz forrdsa a miikodésre, ezért a hianyzo Osszeget az
Onkorményzatnak kell biztositani, amely az Onkormanyzati koltségvetés kiadasi
oldaldnak novekedésével jar.

Kifejtette azon allaspontjat is, hogy a koltségvetésre vonatkozd kizaré ok alapjan
valamely kérdés akkor nem bocsathatd népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési
jogszabdly moédositasat tartalmazza, vagy helyi népszavazéssal olyan jogszabily valik
érintetté, amely modositdsa a koltségvetés megvaltoztatdsat eredményezné. A
lakasbérleti dijak minimum 30%-kal val6 csokkentése azt eredményezné, hogy a 2015.
évi koltségvetésben az oOnkorményzati koltségvetési kiadasi oldal megndvelését
eredményezné, az Onkormdnyzat kiad4dsai ndvekednének, mert az ingatlankezeléssel
jar6 fenntartasi feladatait a tarsasdg nem tudja ellatni, nem lesz forrasa a miikodésre.
Az eredményes népszavazas esetén a koltségvetés modositasa véalna sziikségessé.

A HVB Nsztv. 39. § (1) bekezdésére alapitott érvelése szerint, tovdbba a hitelesiteni
kért kérdés nem felel meg a vélasztdéi egyértelmlség kovetelményének. A
népszavazashoz vald jog demokratikus hatalom gyakorlds érvényesiilésének
garancidja, ezért az egyértelmiiség alapvetd kovetelmény mind a vélasztopolgarok,
mind a képviseld-testiilet szdmaéra. Az egyértelmiiségi feltétele, hogy a kérdés vilagos
¢és kizérolag egyféleképpen legyen értelmezhetd, a kérdésre igennel vagy nemmel
lehessen felelni. A kérdésben szereplé azon megfogalmazas, hogy ,.,a dfjakat Szegedi
Megyei Jogti Varos Onkorményzat Kozgytilése minimum 30%-kal csokkentse” nem
egyértelmii, mivel a ,minimum” fordulat hasznalatdval nem juttatja kifejezésre a
konkrét dij csokkentés mértékére irdnyuld szandékot. Ebbdl kivetkezden a kérdés sem
a vélasztopolgar, sem a jogalkotd szamara nem egyértelmdi.

A szervezd feliilvizsgélati kérelemmel fordult a torvényszékhez, kérte a hatirozat
megvaltoztatasat €s a helyi népszavazasi kérdés hitelesitését. A szervezd hivatkozott
arra, hogy a hatérozat jogsértd, abban a tekintetben, hogy a népszavazisra javasolt
kérdés tilalmazott targykoOrbe tartozik, masrészt arra, hogy a kérdés nem felel meg a
térvény szerinti egyértelmiliség kovetelményének.

Felillvizsgalati kérelmében wutalt az Alkotmanybirdésdg azon hatdrozataira és
gyakorlatara, amely kimondta, hogy a koltségvetésr6l szoldo toérvény fogalméba
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semmiképpen sem tartozhat bele az Osszes jogszabaly, amelynek pénziigyi-
koltségvetési vonzata van, illetve, ha a népszavazésra szant kérdés tavoli, kozvetett
Osszefiiggésben 4ll valamely tiltott népszavazési tdrgykorrel, illetve, ha a kérdés a
koltségvetési torvény modositasat tartalmazza, vagy ha a kérdés arra iranyul, hogy a
vélasztopolgarok pontosan hatdrozzanak meg jovobeli koltségvetési torvényben
szerepld egyes kiaddsokat. E korben hivatkozott az Alkotméanybirésag 51/2001. (XI.
29.) AB és az 59/2004. (XII. 14.) AB szamd hatirozataira azzal, hogy ezen
alkotmanybirdsagi hatarozatokb6l az 4allapithatd meg, hogy Onmagiban az
ingatlanokat tizemelteté IKV Zrt.-nél keletkezd bevételkiesés nem érinti kdzvetleniil a
koltségvetési rendeletet, nem annak a mddositasara irdnyul, mivel a bérleti dij tételeket
az Onkormanyzati rendelet hatdrozza meg. Allaspontja szerint a hivatkozott kozvetett
Osszefiiggés a koltségvetési rendelet és a dijtétel csokkentése kozott tdvoli és nem
igazolt és szlikségszer(i. Kiemelte, hogy a dijcstkkentés esetén a szolgéltaté cégnél
esetlegesen keletkezd bevételkiesés kompenzalasanak az dnkormanyzati koltségvetési
tamogatéason kiviil egyéb lehetdsége is fenndll, igy pl. a szolgéltatdé cég miikodési
koltségeinek a csokkentése, vagy egyéb bevételeinek novelése.

A szervezd hivatkozott arra is, hogy a hitelesiteni kért kérdés egyértelmiisége nem
vonhat6 kétségbe, mivel a feltett kérdés kielégiti azt az egyértelmiiségi igényt, hogy a
valasztopolgarok ,igen”, vagy ,nem” szavazattal tudnak allast foglalni a feltett
kérdésre. A valasztopolgar ugyanis egyetértése esetén ,,igen”, ellenkez0 esetben ,,nem”
szavazattal dont a kérdésrdl, ezt kbvetden pedig egyértelmii az 6nkormanyzat szamara
is, az esetleges eredményes népszavazas esetén a kotelezettsége: ,,legalabb 30%-o0s
mértékkel csokkentenie kell a dijakat”.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A torvényszek az Nsztv. 57. § (3) bekezdésében — figyelemmel az Nsztv. 41. §-ara is —
foglalt hatdskorében eljarva nemperes eljarasban elsédlegesen a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakra tekintettel vizsgélja feliil a HVB hatdrozatat.

A HVB két okbol tagadta meg a kérdés hitelesitését, egyrészt azon az alapon, hogy az
a Szeged Megyei Jogi Véros Onkorméanyzatdnak koltségvetését érinti, masrészt pedig
nem latta megvalosulni az egyértelmiiség kvetelményét.

A torvényszék eldrebocsatja, a feliilvizsgalati eljaras sordn a birésignak a feladata a
hitelesiteni kért kérdés tdrvényességének a vizsgdlata és nem terjedhet ki annak
célszerliségi, gazdasagossagi vizsgalatara.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem lehet helyi népszavazést tartani a
koltségvetésrdl €s a zdrszamadasrol. Az Alkotmanybirésag 51/2001. (XI. 29.) AB
szdmi hatdrozataban megfogalmazottak irdnyaddak a helyi népszavazisi kérdésekre
is.

Eszerint a népszavazas intézményével a tiltott tirgykorokre vonatkozé rendelkezések
zart értelmezése 4ll 6sszhangban. Ez azt jelenti, hogy a népszavazas akkor tiltott, ha a
kérdés a hatélyos koltségvetés tartalmat kozvetleniil érinti. A kozvetlen érintettség
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adédhat a fizetési kotelezettséget megallapitd torvérny modositasan keresztiil, vagy Ggy
is, hogy a koltségvetés kiaddsi tételét érinti, mert a kérdés megvélaszolasaval a
valasztopolgdr a jovibeni koltségvetés valamely kiadasat hatérozza meg.

A torvényszék alldspontja szerint — ellentétben a szervezd okfejtésével — a jelenleg
érvényben 1évo bérleti dijak csokkentése — az dnkorményzati tulajdonban 4ll6 lakasok
esetében - a koltségvetést kozvetleniil érintik, mivel a dijtételek csokkentése a
koltségvetést kozvetleniil érintik, az 6nkormanyzati finanszirozéds Osszegét ndvelné, az
onkormanyzat 2015. évi koltségvetésérdl szolo 3/2015. (II. 19.) onkormanyzati
rendelet médositisa vélna sziikségessé.

A lakés- és helyiséggazdédlkodéds biztositdsa Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 9. pontja szerint az
dnkormanyzat feladata. E feladatat a kozgyllés az Onkormdnyzati rendelet
megalkotasaval teljesiti akként, hogy a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésére vonatkoz6 egyes szabalyokrdl sz616 1993. évi LXXVIIL torvény 34. §
(1) bekezdése alapjan az Onkorményzati lakdsok lakbérének mért€két a szocidlis
helyzet alapjén, vagy koltségelven, vagy piaci alapon torténd bérbeadds figyelembe
vételéve dllapitja meg. Ugyanezen torvényhely 34. § (3) bekezdése tartalmazza azt is,
hogy a szocidlis helyzet alapjan torténd bérbeadassal érintett bérlék részére az
onkormdanyzati lakbértdmogatds mértékét, jogosultsag feltételeit, az eljards szabalyait
az dnkormaényzat rendeletében kell megéllapitani. A 34. § (4) bekezdése, illetdleg (5)
bekezdése teszi az onkorményzat kotelezettségévé azt, hogy a koltségelven €s a piaci
alapon bérbe adott lakds lakbérének a mértékét kell Ggy megallapitani, hogy a
bérbeadénak az épiilettel, a lakéssal, lakasberendezésekkel kapcsolatos raforditasai
megtériiljenek, illetve, hogy nyereséget is tartalmazzanak. Ilyen kotelezettség a
szocialis bérlakasok esetében nem keriilt el6irasra. Ebbol pedig kovetkezik az is, hogy
a szocidlis bérlakasok esetében a bérleti dij nem fedezi a fenntartdsi koltségeket sem,
amely miatt az IKV Ingatlankezel$ és Vagyongazdalkodé Zrt. dnkormanyzati forrasra
szorul, amelyet a torvényb6l ered§ kotelezettsége folytin az &nkormdanyzatnak kell
biztositani.

Az Alkotmanybirésag 59/2004. (XII. 4.) AB hatdrozatiban foglaltakat nem vitatva €s
elfogadva a birésag alldspontja szerint a feltenni kivant kérdés a helyi dnkorményzat
koltségvetését kozvetlenill érinté kérdésnek mindsiil. A vizsgilt helyi népszavazasi
kérdés kozvetlen érintettsége abban 4all, hogy a Szeged Megyei Jogi Véros
Onkormanyzatanak 2015. évi koltségvetésérol szolo 3/2015. (II. 19.) dnkorményzati
rendelet az Onkormanyzat kiaddsi tételének a moédositdsat eredményezné, amely
kozvetleniil érinti a koltségvetés egyenlegét és ez okbdl az Nsztv. 32. § (2) bekezdés
a) pontja szerint tiltott tirgykornek mindsiil.

A hitelesiteni kért kérdés egyértelmiisége kapcsan a torvényszék az alabbiakra kivan
ramutatni:

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében ,népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni”. A szervezd hivatkozott
az Alkotmanybirésag 51/2001. (XI. 29.) sz. AB hatdrozatdra, amelyben foglaltak
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alapjan a birésagnak vizsgdlnia kell azt, hogy a feltett kérdés egyértelmiien
megvalaszolhaté-e. Ennek feltétele, hogy egyféleképpen legyen érthetd a kérdés. Az
egyértelmiiség kovetelménye azt jelenti, hogy a kérdés feleljen meg a magyar nyelv
nyelvtani szabalyainak, értsék a kérdés lényegét, értelmét és ennek ismeretében hozzak
meg szavazataikon keresztiil tudatos dontésiiket a valasztépolgarok.

Az Alkotmanybirésig szamos déntésében vizsgélta, hogy a kelléen pontos, de adott
esetben jogilag nem szabatos megfogalmazést hogyan kell értékelni a népszavazasra
feltett kérdés hitelesithetdsége korében (127/2008. (X. 22.) AB; 89/2008. (VI. 19.)
AB; 62/2008. (IV. 29.) AB stb.).

A HVB altal elbiralt kérdésben a szervez$ az érvényben 1évé lakasbérleti dijak
minimum 30%-kal t6rténd csokkentését kivanta elérni a ,minimum 30%-kal”
megjelolés mind a 30%, vagy akér e feletti koltségesokkentést is jelentheti, igy a
valasztopolgir szdmira a kérdés nem csak egyféleképpen értelmezhetd és nem
egyértelmii a dontéshozé kozgyiilés szamara sem.

Ezért a HVB jogszeriien tagadta meg a kérdés hitelesitését.

Mindezek alapjan a torvényszék a HVB hatdrozatdt az Nsztv. 57. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A torvényszék az illetékekrbl 52616, tobbszor médositott 1990. évi XCIIL torvény 43.
§ (7) bekezdés alapjan hatarozott a felmeriilt illeték viselésérél.

A hatarozat elleni jogorvoslatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Szeged,2015. jalius h6 3. napjén

Dr. Lakatos Péter s.k. R6zsdné dr. Mark$ Zsuzsanna s.k. Dr. Doblerné dr. Alics Agota s.k.
a tanics elnoke biré bird
eloadé bird
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