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A Szegedi Torvényszék a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 dr. Adam Attila
iigyvéd) altal képviselt a TISZA LAJOS KOZELETI EGYESULET 6721 Szeged,
Sziladgyi u. 1. sz. alatti székhely(i civil szervezet elndke: Németh Ferenc szervezének —
a dr. Szabé Imre elnok 4ltal képviselt SZEGEDI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
helyi népszavazédsi kezdeményezés tdrgydban meghozott 4/2015. (V. 19.) szami
hatarozata feliilvizsgélat irdnt inditott nemperes eljardsban meghozta az aldbbi

VEGZEST:

A Szegedi Torvénysz€ék a Helyi Vilasztdsi Bizottsdg 4/2015. (V. 19.) szamd
hatdrozatit helybenhagyja.

Kotelezi a szervezdt, hogy fizessen meg az allamnak kiilén felhivasra 10.000,-
(tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
INDOKOLAS:

A Helyi Vélasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban (HVB) 4/2015. (V. 19.) szami
hatérozatdban megtagadta a kezdeményezének a 2015. méjus ho 5. napjan benytjtott
alairas gy(jtéiv hitelesitését, amelyen a kovetkezd kérdés szerepelt:

~Egyetért-e On azzal, hogy Szeged Megyei Jogi Varos Onkormanyzata kozgytilési
rendeletében meghatérozott, jelenleg érvényben 1évé fizeté parkolési dijakat Szeged
Megyei Jogl Véaros Onkorményzat Kozgyiilése minimum 30%-kal csokkentse?”

A Helyi Valasztasi Bizottsag a népszavazas kezdeményezésérdl az eurdpai polgéri
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL.
térvény (a tovabbiakban Nsztv.) 32. § (2) bekezdés a) pontjira és a 39. § (1)
bekezdésére alapitottan vizsgalta a kérdés hitelesithet6ségét. Indokoldsaban
megéllapitotta, hogy az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében foglalt tiltott targykérre
vonatkozik, amely kérdésében nem tarthat6 népszavazis.

A helyi kozutakon, a helyi 6nkorményzat tulajdondban 4llé kozforgalom elél el nem
zart maganutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken koziti
jarmiivel torténd varakozasi (parkolési) kozszolgéltatas ellatdsa a helyi nkorményzat
feladata a Magyarorszdg helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
13. § (1) bekezdés 2. pontja és a 16/A. §-a szerint. Ehhez kapcsolédéan a koziti
kozlekedésrdl szo6l6 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban Kkt.) 9/D. § (2) bekezdése
értelmében az Onkormanyzat a feladat elvégzésére gazdasdgi tarsasdggal
kozszolgaltatas ellatasara szerzddést kothet.

A Kkt. 9/D. § (6) bekezdése szerint koteles a tarsasdg befizetni az énkormanyzatnak a
parkolasbél szdrmazd varakozési dij €s pétdijbevételeket. Ugyanakkor a parkolasbél
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szarmaz0 varakozasi dij €s a potdijbevételek tényleges Osszege kozott dij csdkkentése
esetén a tarsasag a tervezett bevételét nem tudja teljesiteni, agy forrashiany 1ép fel,
amelynek p6tlasa az Snkormanyzati koltségvetés kiadasi oldaldnak ndévekedésével jar.

A kozgyllés a fizetd parkolasi rendszerr6l megalkotta, a Kkt. 9/D. §-dban kapott
felhatalmazds alapjan a 25/2010. (VI. 30.) onkorményzati rendeletét, és 2006.
december 15-én megkdtdtte a tulajdondban 1év6 gazdasagi tarsasdggal a Szegedi
Kozlekedési Kift.-vel a parkolasi kozszolgaltatdsi feladatok ellatasardl sz6l6
szerz6dést. A parkolasbdl szérmaz6 varakozasi dij €s potdij bevételek, valamint a
parkoldsi rendszer iizemeltetése kapcsdn felmeriilt koltségek Osszege kozotti
kiilonbség részét képezi az SZKT szadmdra juttatott alapfeladatai ellatisanak
biztositdsat szolgdld tdmogatisnak, amely az Onkorményzati koltségvetés kiadasi
oldalédn jelentkezik. A parkolasbdl szarmazé varakozisi dij és pétdij bevételét az
Onkorményzat részben a Szegedi Kozlekedési Kift. altal ellatott parkoldsi rendszer
izemeltetése kapcsidn felmeriilt tényleges koltségek fedezetére, masrészt a Szegedi
Kozlekedési Tarsasag tdmogataséra forditja. Az 6nkormanyzat a 2015. évi 3/2015. (II.
19.) 6nkormanyzati rendelet 4. sz. mellékletében a ,,Varosiizemeltetés” jogcim alatt a
Szegedi Kozlekedési Kft. parkolasi kozszolgaltatasi mikodési koltsége eldiranyzata,
¢és a bevétele, amely kettd kozotti kiilonbség a cég parkolési tevékenységén tali egyéb
feladatok ellatdsara " szolgdl. Amennyiben a parkoldsi dij 30%-08 csokkenése
kovetkezne be, Ggy ndvelné az Onkorményzat szdmdira a veszteség megtéritésére
eléiranyzott miikodési tamogatas Osszegét. Kifejtette azon allaspontjat is, hogy a
koltségvetésre vonatkozé kizdrd ok alapjan valamely kérdés akkor nem bocsathat6
népszavazésra, ha a kérdés a koltségvetési jogszabdly modositdsét tartalmazza, vagy
helyi népszavazassal olyan jogszabaly valik érintetté, amely mddositasa a koltségvetés
megvaltoztatasat eredményezné. A fizetd parkoldsi dijak minimum 30%-kal vald
csOkkentése azt eredményezné, hogy a 2015. évi koltségvetésben a varosiizemeltetési
feladatokat ellatd szervezetek részére az elSiranyzott tdmogatds megnovelését
eredményezné, az Onkormanyzat kiaddsai nOvekednének, és az  eredményes
népszavazas esetén a koltségvetés modositdsa valna sziikségessé

A HVB Nsztv. 39. § (1) bekezdésére alapitott érvelése szerint, tovabba a hitelesiteni
kért kérdés nem felel meg a vélasztéi egyértelmiliség kovetelményének. A
népszavazdshoz valé jog a demokratikus hatalom gyakorlds érvényesiilésének
garancidja, ezért az egyértelmiiség alapvetd kovetelmény mind a vélasztopolgarok,
mind a képviseld-testiilet szamdra. Az egyértelmiség feltétele, hogy a kérdés vilagos
és kizarolag egyféleképpen legyen értelmezhetd, a kérdésre igennel vagy nemmel
lehessen felelni. A kérdésben szereplé azon megfogalmazas, hogy ,,a parkolasi dijakat
Szegedi Megyei Jogii Véaros Onkormanyzat Kozgyiilése minimum 30%-kal
csokkentse” megfogalmazds nem egyértelmii, mivel a ,minimum” fordulat
hasznilatdval nem juttatja kifejezésre a konkrét dij cstkkentés mértékére irdnyuld
szandékot. Ebbdl kovetkezden a kérdés sem a valasztopolgar, sem a jogalkotd szamara
nem egyeértelm.
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A szervezd feliilvizsgalati kérelemmel fordult a torvényszékhez, kérte a hatdrozat
megvaltoztatasat és a helyi népszavazasi kérdés hitelesitését. A szervezd hivatkozott
arra, hogy a hatarozat jogsértd, abban a tekintetben, hogy a népszavazasra javasolt
kérdés tilalmazott tirgykorbe tartozik, masrészt arra, hogy a kérdés nem felel meg a
torvény szerinti egyértelmiiség kovetelményének.

Feliilvizsgéalati kérelmében utalt az Alkotmanybir6sig azon hatdrozataira és
gyakorlatdra, amely kimondta, hogy a koltségvetésr6l szold torvény fogalmaba
semmiképpen sem tartozhat bele az Osszes jogszabdly, amelynek pénziigyi-
koltségvetési vonzata van, illetve, ha a népszavazasra szant kérdés tavoli, kozvetett
Osszefliggésben all valamely tiltott népszavazdsi targykorrel, illetve, ha a kérdés a
koltségvetési torvény modositasat tartalmazza, vagy ha a kérdés arra irdnyul, hogy a
valasztopolgarok pontosan hatdrozzanak meg jovobeli koltségvetési toérvényben
szerepld egyes kiadasokat. E korben hivatkozott az Alkotméanybirdsag 51/2001. (XI.
29.) AB és az 59/2004. (XII. 14.) AB szamd hatdrozataira azzal, hogy ezen
alkotmanybirdsigi hatarozatokbol az allapithaté meg, hogy 6nmagdaban a helyi fizetd
parkoldsi dijtételek csokkentése nem érinti kozvetleniil a koltségvetésrdl szold
rendeletet, nem annak a modositasara iranyul, mivel a helyi fizet6 parkolasi dijtételek
nem a koltségvetési rendeletben, hanem kiilon hatdrozatban Kkeriiltek rogzitésre.
Allispontja szerint a hivatkozott kozvetett dsszefiiggés a koltségvetési rendelet és a
dijtétel csdkkentése kozott tavoli és nem igazolt és sziikségszer(i. Kiemelte, hogy a
dijcsokkentés esetén a szolgaltatd cégnél esetlegesen keletkezd bevételkiesés
kompenzalasanak az 6nkorményzati koltségvetési tdamogatason kiviil egyéb lehetdsége
is fennall, igy pl. a szolgéaltaté cég miikodési koltségeinek a csokkentése, vagy egyéb
bevételeinek novelése. ;

A szervez6 hivatkozott arra is, hogy a hitelesiteni kért kérdés egyértelmiisége nem
vonhat6 kétségbe, mivel a feltett kérdés kielégiti azt az egyértelmiiségi igényt, hogy a
valasztopolgarok ,igen”, vagy ,nem” szavazattal tudnak allast foglalni a feltett
kérdésre. A vélasztopolgar ugyanis egyetértése esetén ,,igen”, ellenkezd esetben ,,nem”
szavazattal dont a kérdésrél, ezt kovetden pedig egyértelmii az énkormanyzat szaiméara
is az esetleges eredményes népszavazés esetén a kotelezettsége: ,legalabb 30%-os
mértékkel csdkkentenie kell a dijakat™.

A feliilvizsgilati kérelem nem megalapozott.

A torvényszék az Nsztv. 57. § (3) bekezdésében — figyelemmel az Nsztv. 41. §-4ra is —
foglalt hataskorében eljarva nemperes eljarasban els6dlegesen a felillvizsgalati
kérelemben foglaltakra tekintettel vizsgélja feliill HVB hatarozatat.

A HVB két okbél tagadta meg a kérdés hitelesitését, egyrészt azon az alapon, hogy az
a Szeged Megyei Jogi Varos Onkormdnyzatdnak koltségvetését érinti, masrészt pedig
nem latta megvaldsulni az egyértelmiiség kovetelményét.

A torvényszék el6rebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljaras sordn a birdésagnak a
feladata a hitelesiteni kért kérdés torvényességének a vizsgdlata és nem terjedhet ki
annak célszertiségi, gazdasagossagi vizsgalatara.
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Az Nsztv. 32. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem lehet helyi népszavazést tartani a
koltségvetésrdl €s a zarszamadasrdl. Az Alkotménybirésdg 51/2001. (XI. 29.) AB
szamu hatdrozatdban megfogalmazottak irdnyadéak a helyi népszavazasi kérdésekre
is.

Eszerint a népszavazds intézményével a tiltott tirgykorokre vonatkozé rendelkezések
zart értelmezése all 6sszhangban. Ez azt jelenti, hogy a népszavazas akkor tiltott, ha a
kérdés a hatalyos koltségvetés tartalmit kozvetleniil érinti. A kozvetlen érintettség
adodhat a fizetési kotelezettséget megallapité torvény médositasan keresztiil, vagy Ggy
is, hogy a koltségvetés kiaddsi tételét érinti, mert a kérdés megvalaszolasival a
valasztopolgar a jovébeni koltségvetés valamely kiaddsat hatirozza meg.

A torvényszék allaspontja szerint — ellentétben a szervezd okfejtésével — a fizetd
parkolasi dijtételek csokkentése a koltségvetést kozvetlenill érintik, mivel az
6nkorményzati finanszirozds Osszegét az Gnkormanyzat 2015. évi koltségvetésérsl
sz016 3/2015. (II. 19.) énkorményzati rendelet 6nkorméanyzati gazdalkodas koérébe
tartozd, annak ,vérosiizemeltetési” jogcim alatt meghatirozandé6 Onkorméanyzati
miik6dési tAmogatast jelent.

A helyi kozutakon a helyi dnkormanyzat tulajdonéban 4ll6 kozforgalom elél el nem
zart magdnutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken koziti
jarmiivel torténd véarakozasi (parkolasi) kozszolgaltatas ellatasa helyi 6nkormanyzati
feladat Magyarorszdgon a helyi &nkormédnyzatokrdl sz616 2011. évi CLXXXIX.
térvény 13. § (1) bekezdés 2. pontja, valamint a 16/A. §-a szerint. E feladatit az
Onkormanyzat a kozuti kézlekedésrdl sz6l6 1988. évi L. térvény (a tovabbiakban Kkt)
9/D. § (2) bekezdése alapjan a gazdasagi tirsasdggal kotott kodzszolgaltatasi szerzédés
megkotésével, az ezzel kapcsolatos intézményi  és szabalyozasi keretek
felhasznalésaval latja el kozszolgélati szerzédések megkotésével. Ugyanezen
torvényhely 9. § (6) bekezdése alapjan a parkolasi szolgaltatast igénybe vevd altal
megfizetett véarakozési dij és potdij Osszege a helyi onkormdnyzatot illeti meg, a
szolgaltatd legaldbb a szolgéltatds ellatdshoz sziikséges koltségekre jogosult. A
bevételekkel nem fedezett indokolt koltségek megtéritése az Onkormanyzat
koltségvetési térvényében a kiadisok novelését eredményezi, mely szerepel a 2015.
¢vi mikodési kiadasok / varosiizemeltetés jogeim alatt a Szegedi Kozlekedési Kft.
tamogatas eldiranyzata alatt.

Az Alkotménybirésdg 59/2004. (XII. 4.) AB hatdrozatiban foglaltakat nem vitatva és
elfogadva a bir6sig alldspontja szerint a feltenni kivant kérdés a helyi 6nkorményzat
koltségvetését kozvetleniil érintd kérdésnek mindsiil. A vizsgalt helyi népszavazasi
kérdés kozvetlen érintettsége abban 4ll, hogy a Szeged Megyei Jogi Viros
Onkormanyzatanak 2015. évi koltségvetésérdl szol6 3/2015. (IL. 19.) énkorményzati
rendelet az Onkorméanyzat gazdalkodasi koérébe tartozd tamogatés elGiranyzatanak
modositasat (2015. évi Miikddési Kiadasok / varosiizemeltetési jogeim, Szegedi
Kozlekedési Kit.) eredményezné, amely kozvetleniil érinti a koltségvetés egyenlegét,
¢s ez okbol az Nsztv. 32. § (2) bekezdés a) pontja szerint tiltott targykornek mindsiil.
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A hitelesiteni kért kérdés egyértelmiisége kapcsan a térvényszék az alabbiakra kivan
ramutatni:

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében ,népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmtien lehessen valaszolni”. A szervezd hivatkozott
az Alkotménybirésag 51/2001. (XI. 29.) sz. AB hatédrozatira, amelyben foglaltak
alapjdn a birésdgnak vizsgalnia kell azt, hogy a feltett kérdés egyértelmiien
megvalaszolhaté-e. Ennek feltétele, hogy egyféleképpen legyen értheté a kérdés. Az
egyértelmiiség kovetelménye azt jelenti, hogy a kérdés feleljen meg a magyar nyelv
nyelvtani szabélyainak, értsék a kérdés 1ényegét, értelmét és ennek ismeretében hozzik
meg szavazataikon keresztiil tudatos dontésiiket a valasztépolgarok.

Az Alkotmanybirésdg szamos dontésében vizsgélta, hogy a kellSen pontos, de adott
esetben jogilag nem szabatos megfogalmazist hogyan kell értékelni a népszavazasra
feltett kérdés hitelesithetdsége korében (127/2008. (X. 22.) AB; 89/2008. (VL. 19.)
AB; 62/2008. (IV. 29.) AB stb.).

A HVB altal elbirdlt kérdésben a szervezd az érvényben 1évé kozosségi fizet
parkolési dijak minimum 30%-kal térténd csokkentését kivanta elérni a ,minimum
30%-kal” megjeldlés mind a 30%, vagy akér e feletti koltségesokkentést is jelentheti,
igy a valasztopolgédr szaméra a kétrdés nem csak egyféleképpen értelmezhetd és nem
egyértelmti a déntéshozé kdzgytilés szamara sem.

Ezért a HVB jogszerlien tagadta meg a kérdés hitelesitését.

Mindezek alapjan a torvényszék a HVB hatdrozatit az Nsztv. 57. § (3) bekezdése
alapjén helybenhagyta.

A torvényszék az illetékekrdl sz019, t6bbszor maodositott 1990. évi XCIIL. torvény 43,
§ (7) bekezdés alapjan hatdrozott a felmeriilt illeték viselésérol.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zérja ki.

Szeged,2015. jalius h6 3. napjan

Dr. Lakatos Péter s.k. Ré6zsdné dr. Marké Zsuzsanna s.k. Dr. Doblerné dr. Al4cs Agota s.k.
a tanécs elndke bir6 bir6
eldadé bird
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