Szegedi Helyi Valasztasi Bizottsag

6/2015. (IX. 04.) sz. HVB

Hatarozat

A Szegedi Helyi Valasztdsi Bizottsdg (tovébbiakban: HVB) a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrl, valamint a népszavazasi eljérasrol
sz6l6 2013. évi CCXXXVIII tv. (tovabbiakban: Nsztv.) 41. §-dban kapott felhatalmazas
alapjdn eljdrva a Tisza Lajos Kozéleti Egyesiilet - 6721 Szeged, Szildgyi utca 1. sz. alatti
székhelyll civil szervezet - képviseletében Német Ferenc elngk (tovabbiakban: Szervezd) ltal
helyi népszavazasra javasolt

. Egyetért-e On azzal, hogy Szeged Megyei Jogii Véaros Onkorméinyzati rendeletében
meghatarozott, jelenleg érvényben 1év6é bérleti dijakat, énkormanyzati tulajdonban 4&llé
lakdsok esetében Szeged Megyei Jogd Véros Onkorményzat Kozgyfilése az eredményes
népszavazast kovetd év janudr 1. napjatol 30%-kal csékkentse? ”

kérdést tartalmazo alairdsgytijt iv hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen a kézzétételétdl szdmitott 15 napon beliil az ligyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet feliilvizsgdlati kérelmet nytjthat be
személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Szegedi Torvényszékhez
cimzetten a Szegedi Helyi Valasztdsi Bizottsagnal (6720 Szeged, Kiss Emn§ u. 3., fax: 06-62-
564-465, e-mail: valasztas@szeged.eu). A feliilvizsgalati kérelmet tgy kell benydjtani, hogy
az legkésGbb 2015. szeptember 21-én 16.00 6raig megérkezzen. A hatdridd jogveszt6.

A feliilvizsgalati kérelmet benyijtani jogszabélysértésre hivatkozéssal, illetve a Helyi
Vélasztasi Bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen lehet.

A feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

- a kérelem hivatkozasi alapjat,

- a kérelem benyijtojdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimét6l
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét,

- a kérelem benyuijtéjanak személyi azonositéjit, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez§ vélasztopolgdir nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar édllampolgérsigat igazolé okiratdnak tipusdt és szdmat, vagy jelols
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat.



- A feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benydjtéjdnak telefaxszdmat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy
elektronikus levélcimét. A feliilvizsgalati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is
felhozhatdk.

- Az elektronikus dokumentumként benytjtott kérelem mellékleteit oldalhii mésolatban
elektronikus okirati formdba kell alakitani.

- A birésdgi feliilvizsgélati eljarasban az {ligyvédi képviselet kotelez. A jogi
szakvizsgdval rendelkezd személy - a szakvizsga bizonyitvdny egyszerli madsolatianak
csatolasaval — sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

;;;;;

illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
I.

A Szervezd 2015. augusztus 10. napjadn a helyi népszavazdsra iranylé kezdeményezés
alafrasgy(ijt6 fv mintapéldényait nydjtotta be a Szegedi Helyi Valasztdsi Bizottsdghoz
hitelesités céljabdl, amelyen a kévetkez6 kérdés szerepelt:

, Egyetért-e On azzal, hogy Szeged Megyei Jogli Véros Onkormanyzati rendeletében
meghatérozott, jelenleg érvényben 1évG bérleti dijakat, onkorményzati tulajdonban allo
lakasok esetében Szeged Megyei Jogli Véros Onkormdnyzat Kozgyiilése az eredményes
népszavazast kovetd év janudr 1. napjatol 30%-kal csokkentse? ”

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztasi bizottsdg a kérdés hitelesitésérél vagy
annak megtagadasardl a benyjtasatdl szdmitott harminc napon beliil dont. A helyi valasztasi
bizottsdg a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben tdmasztott
kivetelményeknek megfelel.

A Szegedi Helyi Valasztési Bizottsdg megéllapitotta, hogy a hozza benytjtott alairasgyijt6 iv
megfelel a népszavazds kezdeményezése sordn a valasztdsi iroddk hatdskorébe tartozo
feladatokrol sz6lé 37/2013. (X11.30.) KIM rendeletben foglaltaknak, azonban nem felel meg
az Nsztv-ben foglaltaknak az alabbiak miatt.

II.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete helyi
népszavazast rendelhet el a képviselG-testiilet hatdskorébe tartozo6 kérdésben.

A lakésgazdalkodas biztositdsa Magyarorszdg helyi onkormdnyzatairél szélé 2011. évi
CLXXXIX. tv. (tovdbbiakban: Métv.) 13. § (1) bekezdés 9. pontja szerint az dnkormanyzat
feladata.

A lakéasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol
sz6l6 1993. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban: Lakds tv.) 34. § (1) bekezdése szerint az
onkormdanyzati lakdsok lakbérének mértékét



a) szocidlis helyzet alapjan, vagy
b) koltségelven, vagy
¢) piaci alapon
torténd bérbeadas figyelembevételével 6nkormdanyzati rendelet dllapitja meg.

A Lakas tv. 34. § (4) és (5) bekezdése meghatarozza az 6nkormdnyzati rendeletek tartalmét a
lakbér megallapitdsa korében, az alabbiak szerint: a 34. § (4) bekezdése alapjén a koltségelven
bérbe adott lakds lakbérének mértékét a lakds (2) bekezdésben meghatarozott alapvetd
jellemz6i, tovabbd a 10. § é a 13. § (1) bekezdésének rendelkezései alapjan ugy kell
megallapitani, hogy a bérbeaddénak az épiilettel, az épiilet kézponti berendezéseivel és a
lakdssal, a lakdsberendezésekkel kapcsolatos raforditdsai megtériiljenek, illetve az (5)
bekezdés szerint a piaci alapon bérbe adott lakés lakbér bevétele nyereséget is tartalmazzon.
A szocialis bérlakdsok esetében ilyen kotelezettség nem keriilt elGirdsra, amelybél kovetkezik,
hogy a szocialis alapon bérbe adott lakdsok bérleti dija mér eleve kedvezményes, amely nem
fedezi a fenntartési koltségeket sem.

Az Onkormanyzat rendeletalkotdsdra csak a fentebb hivatkozott szabalyok keretei kozott van
alkotményos lehetGség.

Szegeden jelenleg 3563 darab &nkormdnyzati tulajdond lakas van bérbe adva, ebbdl 3141
(88,16 %) szocialis, 417 darab (11,70 %) koltségelvi és 5 darab (0,14 %) piaci alapon bérbe
adott.

Az Onkorményzat a rendeletalkotdsi kotelezettségének Szeged Megyei Jogii Varos
Kozgyllésének az onkormdnyzat tulajdondban 4ll6 Onkorményzati lakdsok bérletérdl, a
lakbérek mértékérdl és a lakbértamogatdsrél sz6lé 45/2006. (XI1.13.) Kgy. rendelet
megalkotdsaval tett eleget. A rendelet 2015. és 2019. évek kozotti id6tartamra meghatérozza
mindhérom bérleti dij kategéridra vonatkozoéan a fizetend6 bérleti dij mértékét.

Szeged Megyei Jogl Varos Onkorményzata és az IKV Ingatlankezels és Vagyongazdélkodd
Zrt. kozott 2002. februdr 15. napjan Ingatlanhasznositdsi Szerzdés jott 1étre, amely alapjan az
Onkorményzat 100%-os tulajdondban 1évé IKV Zrt. feladatai, hatdskore és a felek
jogviszonyabdl ered6 anyagi érdekeltségi rendszer egymastdl elkiilonithetd mddon
meghatarozhatdak, ellendrizhet6k és biztositjdk az Onkorményzati vagyon értékének
megOrzését.

A lakds bérbeaddsbdl szdrmazé bevétel az Ingatlanhasznositasi Szerz6dés 1. 11. 1. a) pontja
alapjan az IKV Zrt.-t illeti meg, és az ingatlankezeléssel jar6 feladatokra szolgal, kiilonos
tekintettel arra, hogy az Onkormdanyzati bérlakdsok mintegy 88 %-a szocidlis bérlakds,
amelyeknél a bérleti dij nem fedezi a fenntartasi koltséget sem.

Az Nsztv. 32.8 (2) bekezdése szerint nem lehet helyi népszavazast tartani
a) a koltségvetésrol és a zarszamadasrol,
b) a helyi adokrdl,
c) a képvisel6-testiilet hatdskdrébe tartoz6 személyi és szervezetalakitdsi kérdésrol,
d) a képviselo-testiilet feloszlasanak a kimonddasarol.



Ha az IKV. Zrt. tarsasag bevétele a bérleti dijak mérséklése miatt csdkken, nem tudja ellatni
az egyéb ingatlankezeléssel jar6 fenntartasi feladatait, nem lesz forrdsa a miikodésre, ezért az
Onkorményzatnak kellene tdmogatast biztositania a részére, amely osszeget konkrét
eldirdnyzatként be kellene tervezni a jovobeli koltségvetésbe, megnovelve ezzel annak kiadasi
oldaldt. Ez azt jelentené, hogy tobbletforrds-igény jelentkezne az ©nkormanyzati
koltségvetésben, amelynek kielégitésére az Onkormdanyzat nem tudna tovabbi fedezetet
biztositani, tekintve, hogy egyéb kozfeladatai ellatdsanak kotelezettsége miatt
forrdsatcsoportositasra nincs lehetdsége, és az Motv. 111.8 (4) bekezdésében foglaltak
értelmében a koltségvetésben miikédési hidnyt sem tervezhet.

A Szegedi Helyi Vélasztdsi Bizottsdg alldspontja szerint a feltett kérdésben lefolytatott
eredményes népszavazas kovetkeztében a jovobeli koltségvetési rendeletben az IKV Zrt.
bevétel kiesését kompenzald kiadasi elGirdnyzat konkrét meghatarozasa valna sziikségesseé.

A Szegedi Helyi Valasztasi Bizottsdg irdnyaddnak tekinti az Alkotmanybirésag (51/2001. (XI.
29.) AB hatarozat, 33/2007. (V1. 6.) AB hatdrozat) a Kuria (Knk.IV.37.339/2015/3. szamu
hatdrozat) és a Szegedi Torvényszék (7.Pk.21.076/2015/2. szami végzés) e targykorben
kialakitott jogértelmezését, amely szerint valamely kérdés akkor mindsiil tiltott népszavazdsi
kérdésnek, ha a népszavazds és a koltségvetési jogszabdly kozott kozvetlen és érdemi
kapcsolat all fenn, amely abban az esetben valosul meg,

-ha a kérdés kifejezetten a koltségvetési jogszabaly modositasat célozza, vagy,

-ha a kérdésbol okszeriien kovetkezik a koltségvetési jogszabaly mddosités, vagy,

-ha az érvényes és eredményes népszavazas jovibeli koltségvetési jogszabaly kiadasat

konkrétan hatdrozza meg.

A Szegedi Helyi Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a helyi népszavazasi kérdés - amely
az onkormdnyzat tulajdondban dllé lakdsok esetében jelenleg érvényben lévo bérleti dijaknak
az eredményes népszavazdst kéveté janudr 1. napjdtol valé 30%-os csokkentését
kezdeményezi —, jovObeli koltségvetési rendelet (jogszabdly) részét képezd konkrét kiadasi
tételének meghatdrozdsdra irdnyul, ezért a feltett kérdés az Nsztv. 32.§ (2) bekezdésében
foglalt tiltott targykoérre vonatkozik, amely kérdésben nem tarthatd népszavazds.

Amennyiben — eredményes népszavazast kovetben — az onkorményzat a lakasbérleti dij
meértékét valamennyi 6nkorményzati bérlakast érintden 30 %-kal csdkkentené, jelenti egytittal
azt is, hogy a csokkentett lakbér megdllapitdsa biztosan nem felel meg a Lakas tv.-ben foglalt
jogszabdlyi kovetelményeknek a koltségelven bérbe adott lakasok esetében (34.§8 (4)
bekezdés) és kétségessé teszi a bevételben 1év nyereség meglétét a piaci alapon bérbe adott

lakdsoknal (34.8 (5) bekezdés). llyen jellegi jogalkotds ellentétes lenne mind az
Alaptérvénnyel (32. cikk (3) bekezdés), mind az Métv-vel (136.8).

1L

A Szegedi Helyi Valasztasi Bizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a hitelesiteni kért
alafrasgytijté iven szerepld kérdés nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében
megfogalmazott egyértelmiiség kivetelményének. A hivatkozott rendelkezés szerint a helyi
népszavazasra javasolt kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
vélaszolni, tovdbbd a helyi népszavazas eredménye alapjan a képvisel6-testiilet el tudja



dénteni, hogy terheli-e déntéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara
koteles.

Az egyértelmiiség kivetelménye a népszavazashoz vald jog garancialis eleme, mely magaban
foglalja a valasztopolgari és a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményét is. A népszavazashoz
valé jog a demokratikus hatalomgyakorlds érvényesiilésének garancidja, ezért az
egyértelmiiség alapvet§ kovetelmény mind a valasztépolgdrok, mind a képviseld-testiilet
szamara.

A valasztopolgari egyértelmiiség feltétele, hogy a kérdés vildgos és kizarélag egyféleképpen
legyen értelmezhetd, a kérdésre igennel vagy nemmel lehessen felelni, mig a jogalkotoi
egyértelmiiség arra vonatkozik, hogy a népszavazas eredménye alapjan a képvisel6-testiilet el
tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotdsi kotelezettség, és amennyiben igen, milyen
jogalkotasra koteles.

A kérdés akkor valaszolhaté meg egyértelmiien, ha vildgos és kizéarélag egyféleképpen
értelmezhets. Az egyértelmiiség kévetelménye azt jelenti, hogy a kérdés feleljen meg a
magyar nyelv nyelvtani és helyesirdsi szabdlyainak, értsék a kérdés lényegét, értelmét és
ennek ismeretében hozzak meg szavazataikon keresztiil tudatos dontésiiket a
valasztopolgarok.

A Szegedi Helyi Vélasztdsi Bizottsdg megdllapitja, hogy a helyi népszavazasi
kezdeményezésben megfogalmazott "jelenleg" kifejezés nem egyértelmilen teszi
azonosithatévd, hogy a szervez6 a kérdés benyijtdsakor, az aldirds gylijtésekor, vagy a
népszavazds napjan érvényben léve dijak csokkentésére irdnyuléan teszi fel a kérdést.
Kiiléndsen fontos ez a hidnyossdg, mivel az énkormdnyzat tulajdondban 4llé6 dnkormanyzati
lakasok bérletérél, a lakbérek mértékérGl és a lakbértdmogatdsrél szolé 45/2006. (XI1I1.13.)
Kgy. rendelet 2015. és 2019. évek kozotti idGtartamra meghatdrozza mindhdrom bérleti dij
kategoridra vonatkozo6an a fizetendd bérleti dij mértékét, s a kérdés nem jeldli meg azt az
idGpontot, vagy azt a bérleti dij kategoériat és mértéket, amelyet 30 %-kal kivan csékkenteni.
Nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének a kérdés azért sem, mert sem a
valasztopolgdr, sem a kozgylilés szdmdra nem ad pontos meghatdrozdst arra vonatkozoan,
hogy a bérleti dij csokkentése a Lakastv. 34. § (1) bekezdése szerinti mindharom lakbér
kategoridra vonatkozik-e.

Fentiek alapjan a Szegedi Helyi Vélasztasi Bizottsdg — az Nsztv. 32.§ (2) bekezdés a) pontja,
valamint a 39. § (1) bekezdése alapjan, mivel a kérdésben nem lehet helyi népszavazast
tartani - az alairasgytijt6 iv mintapéldanyanak hitelesitését megtagadja.

A hatdrozat az Nsztv. 32. §-an, 39. §-dn, 41.8-4n, a jogorvoslatrdl sz6l6 tdjékoztatas az Nsztv.
57.§-an, valamint a vélasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. tv. 223-225.8-ain, a targyi
illetékfeljegyzési jog az 1990. évi XCIIL tv. 62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

v,

Dr.'Szabo Inilre
“HVB elntke

Szeged, 2015. szeptember 4.






