Szegedi Torvényszék
TPk21.723/2015/2.

A Szegedi Toérvényszék a Sulyok és Adam Ugyvédi Troda (ligyintézd dr. Adém Attila
tigyvéd) éltal képviselt a TISZA LAJOS KOZELETI EGYESULET 6721 Szeged,
Szilagyi u. 1. sz. alatti székhely( civil szervezet elnoke: Németh Ferenc szervezének —
a dr. Szab6 Imre elnok altal képviselt SZEGEDI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
(6720 Szeged, Kiss Ernd u. 3. sz. alatti székhely(i) helyi népszavazasi kezdeményezés
targydban meghozott 6/2015. (IX. 04.) szdmu hatérozata feliilvizsgalat irdnt inditott
nemperes eljardsban meghozta az alabbi

VEGZEST:

A Szegedi Torvényszék a Helyi Valasztdsi Bizottsdg 6/2015. (IX. 04.) szamu
hatdrozatit helybenhagyja.

Kotelezi a szervezit, fizessen meg az allamnak - kiilén felhivasra - 10.000,- (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovébbi jogorvoslatnak helye nincs.
INDOKOLAS:

A Helyi Valasztasi Bizottsig (a tovabbiakban (HVB) 6/2015. (IX. 04.) szdmu
hatarozataval megtagadta a szervezének a 2015. augusztus 10. napjan benyujtott helyi
népszavazasra irdnyuldé kezdeményezés alairas gy(ijtéiv hitelesitését, amelyen a
kovetkezo kérdés szerepelt:

.Egyetért-e On azzal, hogy a Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzati rendeletében
meghatarozott, jelenleg érvényben 1év§ bérleti dijakat, nkorméanyzati tulajdonban all6
lakdsok esetében Szeged Megyei Jogli Véros Onkorményzat Kozgyiilése az
eredményes népszavazast kovetd €v janudr 1. napjatdl 30%-kal csokkentse?"

A Helyi Vilasztasi Bizottsag A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL
torvény (a tovdbbiakban Nsztv.) 32. § (2) bekezdés a) pontjira és a 39. § (1)
bekezdésére alapitottan vizsgilta a kérdés hitelesithetoségét. Indokoldsaban
megallapitotta, hogy a feltett kérdés az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében foglalt tiltott
targykoérre vonatkozik, amely kérdésében nem tarthaté népszavazas.

Kiemelte, hogy a lakds- €s helyiséggazdilkodas biztositdsa Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban Motv.) 13. § (1)
bekezdés 9. pontja szerint az dnkorményzat feladata. A feladathoz kapcsolédban a
lakdsok €és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes
szabalyokrol sz6161993. évi LXXVIIIL. t6rvény (Ltv.) 34. § (1) bekezdése értelmében
az Onkormanyzati lakasok lakbérének mértékét az a, b, c¢) pontok alapjan torténd
bérbeadds figyelembevételével az Onkorményzati rendelet allapitja meg. Az
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Onkormanyzati rendelet alkotdsra az Ltv. 34. § (4) és (5) bekezdése szerint
meghatdrozott keretek kozott van alkotmanyos lehetdség. Az Onkormanyzat a
rendeletalkotasi kotelezettségének Szeged Megyei Jogi Viaros Kozgylilésének az
onkormanyzat tulajdondban &ll6 Onkorményzati lakasok bérletér6l, a lakbérek
meértékerdl és a lakbértamogatasrdl szélo 45/2006. (XII. 13.) Kgy. rendelet
megalkotdsaval tett eleget. A rendelet 2015. €s 2019. évek kozotti id6tartamra
hatdrozza meg a lakastorvény 34. § (1) bekezdés a), b), c) pontjdban meghatirozott
bérleti dij kategoridra vonatkozé fizetendd bérleti dij mértékét.

Utalt arra is, Szegeden 3563 db oOnkorményzati tulajdonui lakds van bérbe adva,
amelybdl 3141 (88,16%) szocidlis, 417 db (11,70%) koltségelvii és 5 db (0,14%) piaci
alapon keriil bérbeadasra.

A lakés bérbeadésbdl szdrmazé bevétel a Szeged Megyei Jogti Varos Onkormanyzata
¢és az IKV Ingatlankezeld €s Vagyongazdalkodd Zrt. kozott 2002. februdr 15. napjan
megkotott ingatlanhasznositasi szerz6dés 1.11.1.a. pontja alapjan az IKV Zrt.-t illeti
meg €s az ingatlankezeléssel jar$ feladatokra szolgdl figyelemmel arra is, hogy az
Onkorményzati bérlakdsok koziil 88% a szocidlis bérlakis, amelyeknél a bérleti dij
nem fedezi a fenntartasi koltséget sem.

Kifejtette azt az dllaspontjat is, az Nsztv. 32. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem lehet
helyi népszavazast tartani a koltségvetésr6l és a zarszamadasrol. Utalt arra, a dijak
mérséklése kovetkeztében az IKV Zrt. tarsasdg bevétele is csokken, igy az
ingatlankezeléssel jaro fenntartdsi feladatait nem tudja ellatni forrds hidnyaban, ezért
az Onkorményzatnak kellene a tdmogatdst biztositania, amely Osszeget konkrét
eléiranyzatként be kellene tervezni a jovobeli koltségvetésekbe, megndvelve annak
kiadasi oldalat. Az dnkorményzati koltségvetésben ennek kdvetkeztében tobbletforras-
igény jelentkezne, amelyre tovabbi fedezetet az 6nkormanyzat biztositani nem tudna.
Egyéb kozfeladatai elldtdsnak kotelezettsége miatt forrds-atcsoportositdsra sem lenne
lehet8sége, ugyanakkor az Motv. 111. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan a
koltségvetésben miikodési hidnyt nem tervezhet. Mindezek alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a helyi népszavazasi kérdés, - amely az 6nkormanyzat tulajdondban
allo lakdsok esetében jelenleg érvényben 1évd bérleti dijaknak az eredményes
népszavazist kovetd januar 1. napjatol valé 30%-os csokkentését kezdeményezi -, a
jovobeli  koltségvetési rendelet részét képez6 konkrét kiadasi tételének
meghatarozasara irdnyul, amely miatt a feltett kérdés az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében
foglalt tiltott tdrgykorre vonatkozik. A tiltott népszavazasi kérdés tekintetében
hivatkozott az Alkotmanybirésdg 51/2001. (XI. 29.) és a 33/2007. (VL. 06.) AB
hatarozatara, valamint a Kiria Knk.IV.37.339/2015/3. sz. hatdrozatira és a Szegedi
Torvényszék 7.Pk.21.077/2015/2. sz. végzésére. Az el6zbekben jelzett dontések e
targykorben kialakitott jogértelmezése szerint valamely kérdés akkor mindsiil tiltott
népszavazdsi kérdésnek, ha a népszavazds és a koltségvetési jogszabaly kozott
kozvetlen és érdemi kapcsolat 4ll fenn, amely abban az esetben valdsul meg,

- ha a kérdés kifejezetten a koltségvetési jogszabdly modositasat célozza, vagy

- ha a kérdésbol okszeriien kovetkezik a koltségvetési jogszabaly modositas, vagy

- ha az érvényes €és eredményes népszavazas jovobeli koltségvetési jogszabaly kiad4sat
konkrétan hatdrozza meg. Kiemelte azt is, hogy abban az esetben, ha az eredményes
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népszavazast kovetden az Onkormanyzat a lakasbérleti dij mértékét valamennyi
onkorméanyzati bérlakast illetben 30%-kal csokkentené, az egyben ellentétes lenne a
Lakéstorvényben foglalt jogszabélyi kovetelményeknek a koltségelven bérbe adott
lakasok esetében (34. § (4) bekezdés) és kétségessé teszi a bevételben 1évE nyerescg
meglétét a piaci alapon bérbe adott lakdsokndl (34. § (5) bekezdés. Ez ellentétes
jogalkotast jelentene az Alaptorvénnyel (32. cikk (3) bekezdés) és az Motv. 136. §-
dval is.

A Helyi Vilasztasi Bizottsdg megallapitotta tovabba azt is, a hitelesiteni kért aldiras
gylijtéiven szerepld kérdés nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében
megfogalmazott egyértelmiiség kovetelményének sem. A hivatkozott rendelkezés
értemében a helyi népszavazasra javasolt kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen vélaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a
képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, €s ha
igen, milyen dontés meghozatalara koteles. Az egyértelmiiség feltétele az, hogy a
feltett kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen legyen értelmezhetd, a kérdésre
igennel vagy nemmel lehessen felelni. Ez azt jelenti, hogy a kérdés feleljen meg a
magyar nyelv nyelvtani és helyesirdsi szabalyainak, értsék a kérdés lényegét, értelmét
és ennek ismertében hozzdk meg szavazataikon keresztiil tudatos dontésiket a
vélasztépolgarok. Kiemelte, a helyi népszavazisi kezdeményezésben megfogalmazott
.jelenleg” kifejezés nem egyértelmiien teszi azonosithatova, hogy a szervezd a kérdés
benytjtasakor, az alairds gytjtésekor, vagy a népszavazas napjan érvényben 1évé dijak
csokkentésére irdnyuldan teszi fel a kérdést. A kérdés azért sem felel meg az
egyértelmiiség kvetelményének, mert sem a valasztopolgar, sem a kozgytllés szamara
nem ad pontos meghatdrozést arra vonatkozdéan, hogy a bérleti dij csokkentése a
Lakastorvény 34. § (1) bekezdése szerinti mindhdrom lakbérkategérira vonatkozik-e.

A szervezd feliilvizsgélati kérelemmel fordult a torvényszékhez, amelyben a helyi
valasztdsi bizotisdg hatdrozatdnak megvaltoztatdsat és a helyi népszavazasi kérdés
hitelesitését kérte.

A szervezd — tobb alkotmanybirdsagi hatdrozatra hivatkozva — Kkifejtette, az
Alkotmanybirésdg az orszdgos népszavazisi kezdeményezésekkel kapcsolatban
széleskorli jogalkalmazdasi gyakorlatot alakitott ki, amely a helyi népszavazasokra
vonatkozéan is irdnyadé. Utalt az Alkotmdnybirésdg azon hatdrozataira ¢és
gyakorlataira, amely szerint a koltségvetésrdl sz616 torvény fogalmaba semmiképpen
sem tartozhat bele az Osszes jogszabaly, amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata
van, illetve, ha a népszavazasra szant kérdés tdvoli, kozvetett Osszefiiggésben all
valamely tiltott népszavazasi targykorrel, illetve, ha a kérdés a koltségvetési torvény
moédositasat tartalmazza, vagy a kérdés arra irdnyul, hogy a vélasztépolgarok pontosan
hatdrozzanak meg jovObeli koltségvetési torvényben szerepld egyes kiaddsokat
(51/2001. XI. 29. AB és 59/2004. (XII. 14.) AB sz. hatérozat).

Az Alkotmanybir6sag 40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozatara hivatkozassal kiemelte, hogy
,valamely koltségvetésben szereplé nem minden eldirdnyzat modosuldsa, vagy
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modositidsa vonja maga utan sziikségszerfien magéanak a koltségvetési térvénynek a
modositasat.”

Alldspontja szerint az Onkorményzati lakdsbérleti dijak csokkentése nem érinti
kozvetleniil a koltségvetésrol szolé rendeletet, nem annak modositdsara iranyul,
tekintettel arra, hogy a dijtételek nem a koltségvetési rendeletben, hanem kiilén
rendeletben keriiltek rogzitésre. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a hatdrozatban
hivatkozott kozvetett Osszefiiggés a koltségvetési rendelet és a dijtételek csokkentése
kozott egyfeldl tavoli, masfeldl nem is igazolt és sziikségszeri. A hatarozatban
rogzitett azon ténymegéllapitds, hogy a dijtételek cstkkentése esetén teljesen biztosan
novekszik a koltségvetési torvényben foglalt koltségvetési kiadds oldal mértéke
semmivel nem igazolt, de még csak nem is valdszintisitett allitds. Utalt arra is, a
dijcsckkentés esetén a szolgdltatd cégnél esetlegesen keletkezd bevételkiesés
kompenzéldsinak az 6nkorményzati koltségvetési tAmogatason kiviil egyéb lehetsége
is fenndll, igy pl. a szolgéltaté cég miikodési koltségének csokkentése, vagy egyéb
bevételeinek a ndvelése.

A szervezd allaspontja szerint a kérdés megfelel az egyértelmlség kovetelményének
is. A népszavazasi kérdés a népszavazisra jogosultak részére cimzett kérdés, amely az
alairdsgyfijtéssel hatdlyosul a cimzettek felé, igy mas értelmezés nem is képzelhetd el,
minthogy az alairasgy(ijtéssel torténé népszavazasi jog - gyakorlasaval valo
egyldejliséget fejez ki a ,jelenlegi” megfogalmazas. Az dnkormanyzat vonatkozo
hatdrozatdban rogzitett hatalyos dijak 2015. és 2019. év kozotti évekre vonatkoznak,
igy a hatdrozat indokoldsa értelmetlen, hiszen a népszavazasi eljards nyilvdnval6an
minden elemében elébb zarul le, mint 2019. Az 6nkorményzat szdmdara sem lehet
kétséges, hogy egy 2019-ig megallapitott bérleti dijak csikkentésérdl kell dontést
hoznia az eredményes népszavazis esetén.

Egyértelmii a kérdés a tekintetben is, hogy az 6nkormanyzat tuljadondban 4116 lakasok
bérleti dijara vonatkozik €s nem kivan kiilonbséget tenni a szerint, hogy milyen
kategoridja lakésrdl van szo.

A felilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A torvényszék az Nsztv. 57. § (3) bekezdésében — figyelemmel az Nsztv. 41. §-4ra is —
foglalt hataskorében eljarva nemperes eljarasban elsddlegesen a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakra tekintettel vizsgalta feliil a HVB hatarozatat.

A HVB két okbdl tagadta meg a kérdés hitelesitését, egyrészt azon az alapon, hogy a
népszavazasra javasolt kérdésben tartandé eredményes népszavazas a Szeged Megyei
Jogu Varos Onkormanyzatanak koltségvetését érinti, a jovébeli koltségvetési rendelet
(jogszabaly) részét képezd konkrét kiadasi tételének meghatdrozdsara iranyul, -
masrészt a feltett kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményét.

A torvényszék el6rebocsétja, a feliilvizsgalati eljaras soran a birésagnak a feladata a
hitelesiteni kért kérdés torvényességének a vizsgilata és nem terjedhet ki annak
célszerliségi, gazdasdgossagi vizsgalatara. |
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Az Nsztv. 32. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem lehet helyi népszavazast tartani a
koltségvetésrdl és a zarszamadésrol. Az Alkotmanybirdsag 51/2001. (XI. 29.) AB
szamu hatarozatiban foglaltak iranyaddak a helyi népszavazasi kérdésekre is.

A népszavazas intézményével a tiltott tdrgykOrokre vonatkozé rendelkezések zart
értelmezése all 6sszhangban, amely azt jelenti, hogy a népszavazis akkor tiltott, ha a
kérdés a hatdlyos koltségvetés tartalmat kozvetleniil érinti. Helyesen hivatkozott a
Helyi Vélasztasi Bizottsdg a hatdrozatdban arra, az Alkotméanybirdsdg hatdrozatai
(51/2001. (XI. 29.), és 33/2007. (VI. 6.) AB hatdrozat), valamint a Kiiria
hatdrozataiban (Knk.IV.37.339/2015/3. sz.) megjelend jogértelmezés alapjan az
Alkotmanybirdsdg hiarom esetkdrben itélte kozvetlennek és érdeminek a népszavazais
€s a koltségvetési torvény kozotti kapcesolatot:

- ha a kérdés kifejezetten a koltségvetési torvény modositasat célozza; vagy

- ha a kérdésbdl okszeriien kovetkezik a koltségvetési torvény mddositisa, vagy

- ha az érvényes €s eredményes népszavazds jovObeli koltségvetési jogszabaly kiaddsat
konkrétan hatdrozza meg.

A torvénysz€k allaspontja szerint a jelenleg érvényben 1évé bérleti dijak csokkentése
— az Onkorményzati tulajdonban all6 lakasok esetében - a koltségvetést kdzvetleniil
érintik, €s a bérleti dijaknak az eredményes népszavazast kovetd janudr 1. napjatol
val6 30%-os csokkentése pedig a jovobeli k6ltségvetési rendelet részét képezé kiadasi
tételének a meghatdrozasara iranyul, hiszen a bevételi jogeim jelentds csdkkentése
egyidejlileg a kiadési tételek novekedését is eredményezi a feltett kérdéskorben.

A lakas- €s helyiséggazdalkodas biztositdsa Magyarorszdg helyi énkormanyzatairl
sz016 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 9. pontja szerint az
onkormanyzat feladata. Az 6nkormanyzati feladatot a kozgy(ilés az 6nkorményzati
rendelet megalkotdséval teljesiti akként, hogy a lakdsok és helyiségek bérletére, az
elidegenitésére vonatkozé egyes szabalyokrdl sz616 1993. évi LXXVIIL t6rvény 34. §
(1) bekezdése alapjan hatirozza meg az 6nkormdanyzati lakdsok lakbérének mértékét a
torvényben foglaltak szerint szocialis helyzet alapjan, vagy kéltségelven, vagy piaci
alapon. Ugyanezen tOrvényhely 34. § (3) bekezdése hatirozza meg azt is, hogy a
szocialis helyzet alapjan torténd bérbeadassal érintett bérl6k részére az onkormanyzati
lakbértamogatas mértékét, jogosultsag feltételeit, az eljards szabalyait, amelyet szintén
az Onkormdanyzat rendeletében kell régziteni. A 34. § (4) és (5) bekezdése kotelezd
Jjelleggel irja eld, hogy a koltségelven és a piaci alapon bérbe adott lakas lakbérének a
mértékét gy kell meghatdrozni, hogy a bérbeadénak az épiilettel, a lakdssal,
lakasberendezésekkel kapcsolatos raforditdsai megtériiljenek, illetve, hogy nyereséget
is tartalmazzanak. Ezzel szemben a szocialis bérlakdsok esetében ilyen kdvetelmény
nem keriilt el6irasra, amelybdl kovetkezik az is, hogy a szocialis lakasok bérlakasok
esetében a bérleti dij nem fedezi a fenntartdsi koltségeket. Az IKV Ingatlankezeld és
Vagyongazdalkodo Zrt. teh4t 6nkormdnyzati forrasra, timogatdsra szorul, amelyet az
dnkormanyzatnak kell biztositani a térvényb&l fakado kotelezettsége folytan. A bérleti
dijak csokkentése a jovoébeli koltségvetési rendelet részét képezd kiadasi tételek
meghatdrozasara is irdnyul, amely miatt_a torvényszék dlldspontja szerint is a feltett
kérdés az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében foglalt tiltott tdrgykorre vonatkozik.
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A torvénysz€ék ramutat arra is, az énkormanyzat a koltségvetés tervezésénél a torvény
€s mas jogszabalyok éltal meghatarozott keretek kozott jarhat el, igy a Motv. 111, §
(4) bekezdésében foglaltak értelmében figyelembe kell venni, hogy a koltségvetésben
miikodési hianyt nem tervezhet, illetve, az onkorméanyzati tulajdonban Aall6 lakés
bérleti dijanak mértékét a Lakéstorvényben foglalt jogszabdlyi kovetelmények alapjan
kell meghatarozni, kiilondsen a LakéastSrvény 34. § (4) bekezdésében foglaltak szerint
a koltségelven, illetve a piaci alapon bérbe adott lakasoknal a 34. § (5) bekezdése
értelmében.

A hitelesiteni kért kérdés egyértelmiisége kapcsan a térvényszék allaspontja az alabbi:

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében ,,népszavazasra javasolt kérdést tigy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni”. A szervezd arra
hivatkozott, a kérdésben szerepld .jelenlegi” megfogalmazas az alairasgytijtéssel
torténd népszavazasi jog gyakorlasaval valo egyidejliséget fejez ki. E korben utalt arra,
a 2015. és 2019. kozotti évekre hatdlyos dijak vannak az dnkorméanyzat vonatkozé
hatarozataban rogzitve, igy ebbdl a szempontbdl is értelmetlen a hatdrozatnak ezen
hivatkozasa, hiszen a népszavazasi eljaras minden elemében elébb zarul le, mint 2019.
-Az Alkotmanybirosag 51/2001. (XI. 29.) sz. AB hatdrozata szerint a bir6sdgnak
vizsgélnia kell azt, a feltett kérdés egyértelmlien megvalaszolhat6-e, amelynek az a
feltétele, hogy egyféleképpen legyen érthetd a kérdés és megfeleljen a magyar nyelv
nyelvtani szabdlyainak, tovdbbd értsék a kérdés lényegét, értelmét és annak
ismeretében hozzak meg a dontést.

Az Alkotmanybirdsdg szdmos dontésében ramutatott arra is, a kelléen pontos, de adott
esetben jogilag nem szabatos megfogalmazast hogyan kell értékelni a népszavazasra
feltett kérdés hitelesithetdsége korében (127/2008. (X. 22.) AB; 89/2008. (VI. 19.)
AB; 62/2008. (IV. 29.) AB stb.).

A szervez$ a népszavazasi kérdésben a jelenleg érvényben 1évé lakasbérleti dijak
30%-kal torténd csokkentését kivanta elémi amelynek kapcsdn a Helyi Vélasztasi
Bizottsdg helyesen hivatkozott arra, hogy a ,jelenlegi” megfogalmazasbél nem
allapithaté meg, hogy az az aladirdsgylijtés idOpontjat, vagy a népszavazasi jog
gyakorlasanak id6pontjat jelenti-e.

A ,jelenleg” megfogalmazas azért sem egyértelmil, mert a szervezd és a HVB el6tt is
ismert az a tény, a lakasbérleti dijakat meghatarozé 45/2006. (XII. 13.) Kgy. sz.
rendelet 4. sz. melléklete 2015-t61 2019. évig terjed6 idbtartamra ,,szociélis lakbérek™,
,Hkoltségelvii lakbérek”, ,piaci lakbérek” cimszé alatt évente komfortfokozat,
épiilettipus és Ovezeti besorolds szerint hatdrozza meg mindhdrom bérleti dij
kategoridra vonatkozoan a fizetendd bérleti dij mértékét. A feltett kérdésben a 2015. és
2019. évek kozotti iddtartam ugyan nem szerepel, azonban az el6z6 adatok tiikrében a
,Jelenleg” meghatarozas nem egyértelm.
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Barmelyik évben eredményesen lezajlé népszavazéds esetén az adott évi lakbérek
mértékének kovetkezd €vtdl valé csokkentése az eldzbekben ismertetett adatok
tikrében okafogyottd valik.

Mindezek alapjdn a torvényszék a HVB hatdrozatit az Nsztv. 57. § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A torvényszék az illetékekrdl sz6l6, tobbszor modositott 1990. évi XCIIL. térvény 43.
§ (7) bekezdés alapjan hatarozott a felmeriilt illeték viselésérol.

A hatérozat elleni jogorvoslatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Szeged,2015. oktéber hé 13. napjan

Dr. Lakatos Péter s.k. Rézsané dr. Mark6 Zsuzsanna s.k. Dr. Doblerné dr. Alacs Agota s.k.
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