~ Szegedi Torvényszék
7.Pk.21.724/2015/2.

A Szegedi Torvényszék a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (ligyintéz6 dr. Adam Attila
igyvéd) altal képviselt a TISZA LAJOS KOZELETI EGYESULET 6721 Szeged,
Szilagyi u. 1. sz. alatti székhelyti civil szervezet elnske: Németh Ferenc szervezének —
a dr. Szab6 Imre elndk altal képviselt SZEGEDI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
helyi népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozoit 8/2015. (IX. 04.) szdémd HVB
hatdrozata feliilvizsgalat irdnt inditott nemperes eljarasban meghozta az al4bbi

VEGZEST:

A Szegedi Torvényszék a Helyi Vilasztdsi Bizottsdg 8/2015. (IX. 04.) szdmd
hatérozatit helybenhagyja.

Kotelezi a szervezdt, fizessen meg az dllamnak kiilon felhivasra 10.000,- (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
INDOKOLAS:

A Helyi Vilasztasi Bizottsig (a tovdbbiakban (HVB) 8/2015. (IX. 04.) szdmi
hatérozatdban megtagadta a kezdeményezének a 2015. augusztus hé 10. napjan
benyujtott alairs gyijtdiv hitelesitését, amelyen a kivetkezd kérdés szerepelt:

~Egyetért-e On azzal, hogy Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzati rendeletében
meghatarozott, jelenleg érvényben 1év6 fizeté parkolasi dijakat, Szeged Megyei Jogu
Véros Onkormanyzat Kozgytilése az eredményes népszavazast kovetd év januar ho 1.
napjatol 30%-kal cskkentse?”

A Helyi Valasztasi Bizottsig A népszavazis kezdeményezésérdl az eurdpai polgéri
kezdeményezésr6l, valamint a népszavazasi eljarasrél szolé 2013. évi CCXXXVIIL
térvény (a tovdbbiakban Nsztv.) 32. § (2) bekezdés a) pontjira és a 39. § 1)
bekezdésére alapitottan vizsgalta a kérdés hitelesithetdségét. Indokolaséban
megallapitotta, az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében foglalt tiltott targykérre vonatkozik,
amely kérdésében nem tarthaté népszavazis.

A helyi kézutakon, a helyi dnkormdnyzat tulajdondban 4llé kozforgalom eldl el nem
zart maganutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken koziti
jarmivel torténd varakozasi (parkoldsi) kozszolgaltatds ellatdsa a helyi Snkormanyzat
feladata a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
13. § (1) bekezdés 2. pontja és a 16/A. §-a szerint. Ehhez kapcsolédéan a koziti
kozlekedésrdl sz016 1988. évi 1. térvény (a tovabbiakban Kkt.) 9/D. § (2) bekezdése
€rtelmében az Onkorményzat a feladat elvégzésére gazdasigi tarsasdggal
kozszolgaltatas ellatasara szerzddést kothet.
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A Kkt. 9/D. § (6) bekezdése szerint a parkolasbdl szarmazd €s megfizetett varakozasi
dij és p6tdij Osszege a helyi Onkormaényzatot illeti meg. A szolgéltatd legaldbb a
szolgaltatas ellatasahoz sziikséges koltségekre jogosult. )

A 15/A. § (1) bekezdés a) pontja jogositja fel a helyi Onkorményzatot, hogy a
rendeletében kijelolhet olyan véarakozési teriiletet, amelynek a jarmiivel torténd,
varakozasi c€lu hasznalataért varakozési dijat kell fizetni.

Az Onkorméanyzat ezen felhatalmazas alapjan alkotta meg a fizeté parkolasi
rendszerrdl szol6 25/2010. (VI. 30.) 6nkormanyzati rendeletét.

A Szeged Megyei Jogt varos 6nkormanyzata a parkolasi kozszolgaltatisi feladatait a
100%-0s onkormanyzati tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasadg, a Szegedi Kozlekedési
Kft. kozremiikodésével latja el.

2006. december 15-én megkétotte a Szegedi Kozlekedési Kft-vel a parkolési
kozszolgaltatasi feladatok ellatdsarol szold szerzddést, amelyet az eltelt idoszak alatt
tobbszor modositott. A Kozszolgaltatasi Szerzddés rtelmében a tarsasagndl felmeriilt
targyévi tényleges koltségekrol €s a havonta a tarsasag altal az dnkormanyzat szamara
kiszamlazott koltségéatalannyal a targyévet kovetd évben kell elszdmolni. A két Gsszeg
kiilonbsége a koltségvetés modositdsakor Aatvezetésre keriil akként, hogyha az
onkormanyzatot terheli fizetési kotelezetts€g akkor az elbiranyzatot emeli meg,
forditott esetben pedig csokkenti. A parkoldsbdl szirmazd varakozasi dij és poétdij
bevételét az Onkorméanyzat részben a Szegedi Kozlekedési Kft. lizemeltetése kapcsan
felmeriilt tényleges koltségek fedezésére, mésrészt a Szegedi Kozlekedési Térsasig
tAmogataséara forditja.

Kifejtette azt az dlldspontjat is, az Nsztv. 32. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem lehet
helyi népszavazast tartani a koltségvetésrdl és a zarszdmadasrol. Utalt arra, a dijak
mérséklése kovetkeztében a Szegedi Kozlekedési Kft. bevétele is csokken, igy a
hatdlyos kozszolgaltatdsi szerz6désbdl eredd feladatait, a parkoldsbdl szarmazéd
varakozasi és potdij bevétel kiesése miatt nem tudja ellatni forrds hidnyaban, ezért az
Onkorményzatnak kellene a tdmogatdst biztositania, amely Osszeget konkrét
eléiranyzatként be kellene tervezni a jovobeli koltségvetésbe, megnidvelve annak
kiadasi oldalat. Az 6nkormanyzati koltségvetésben ennek kivetkeztében tébbletforras-
igény jelentkezne, amelyre tovabbi fedezetet az 6nkorményzat biztositani nem tudna.
Egyéb kozfeladatai ellatdsnak kotelezettsége miatt forrds-atcsoportositasra sem lenne
lehet6sége, ugyanakkor az Motv. 111. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan a
koltségvetésben miikddési hianyt nem tervezhet. Mindezek alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a helyi népszavazasi kérdés - amely jelenleg érvényben 1évo fizetd
parkolasi dijaknak az eredményes népszavazast kdvetd €v januar 1. napjatdl valoé 30%-
os csokkentését kezdeményezi -, a jovObeli koltségvetési rendelet részét képezd
konkrét kiadési tételének a meghatdrozdsara irdnyul, amely miatt a feltett kérdés az
Nsztv. 32. § (2) bekezdésében foglalt tiltott targykorre vonatkozik. A tiltott
népszavazasi kérdés tekintetében hivatkozott az Alkotmanybirésiag 51/2001. (XI. 29.)
és a 33/2007. (VI. 06.) AB hatdrozatara, valamint a Kdria Knk.IV.37.339/2015/3. sz.
hatdrozatdra és a Szegedi Torvényszék 7.Pk.21.076/2015/2. sz. végzésére. Az
elozéekben jelzett dontések e targykorben kialakitott jogértelmezése szerint valamely
kérdés akkor mindsiil tiltott népszavazasi kérdésnek, ha a népszavazds és a



7.Pk.21.724/2015/2.

koltségvetési jogszabaly kozott kdzvetlen és érdemi kapcsolat all fenn, amely abban az
esetben valésul meg,

- ha a kérdés kifejezetten a koltségvetési jogszabaly médositasat célozza, vagy

- ha a kérdésbdl okszeriien kovetkezik a koltségvetési jogszabaly mddositas, vagy

- ha az érvényes ¢és eredményes népszavazds jovobeli koltségvetési jogszabaly kiadasat
konkrétan hatdrozza meg. Az 6nkormanyzat szamaéra a bevételt jelentd varakozasi dij
¢s potdij olyan jogszabdlyban meghatdrozott fizetési kotelezettség, amely a
sziikkségletek fedezését szolgilja, és mint az ilyen ,addszerli” fizetési
kotelezettségeknek jellemzben a léte, a csokkentése, vagy a megsziinése hatdst
gyakorol a koltségvetési rendelet tartalmara. A fentiek alapjan arra az 4ll4dspontra
helyezkedett, hogy a parkolési dijaknak a kérdésben megfogalmazott feltétele szerinti
cstkkentése esetén, a még el nem fogadott koltségvetési rendelet miikddési kiadasok
és a mikodési kiaddsok/varostizemeltetés/parkolasi- kozszolgéltatds koltségei és a
mikodési kiadasok/egyéb feladatok/ parkolasi kozszolgaltatas koltségei AFA-ja,
koltségvetési eldiranyzatokra, mint jovébeli koltségvetési rendelet részét képezd
konkrét kiadési tételre vonatkoznak.

A Helyi Valasztasi Bizottsdg megéllapitotta tovabba azt is, a hitelesiteni kért aldirds
gyljtéiven szereplé kérdés nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében
megfogalmazott egyértelmiliség kovetelményének sem. Hivatkozott rendelkezés
értemében a helyi népszavazisra javasolt kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen vélaszolni, tovabba a helyi népszavazds eredménye alapjan a
képvisel6-testiilet el tudja donteni, terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen,
milyen doéntés meghozatalara koteles. Az egyértelmiiség feltétele az, hogy a feltett
kérdés vilagos €és kizéarolag egyféleképpen legyen értelmezhetd, a kérdésre igennel
vagy nemmel lehessen felelni. Ez azt jelenti, a kérdés feleljen meg a magyar nyelv
nyelvtani €s helyesirasi szabélyainak, értsék a kérdés lényegét, értelmét és ennek
ismertében hozzdk meg szavazataikon keresztil tudatos dontésiiket a
valasztopolgarok. Kiemelte, a helyi népszavazdsi kezdeményezésben a
megfogalmazott ,jelenleg” kifejezés nem egyértelmiien teszi azonosithatéva, hogy a
szervez0 a kérdés benyujtasakor, az alairds gylijtésekor, vagy a népszavazds napjan
érvényben 1év§ dijak csokkentésére iranyuldan teszi fel a kérdést.

A szervezd felilvizsgalati kérelemmel fordult a térvényszékhez, amelyben a helyi
valasztasi bizottsdg hatdrozatinak megviltoztatasat és a helyi népszavazasi kérdés
hitelesitését kérte. ’

A szervez0 — tobb alkotmanybir6sadgi hatdrozatra hivatkozva — Kkifejtette, az
Alkotmanybir6sdg az orszagos népszavazdsi kezdeményezésekkel kapcsolatban
sz€leskorli jogalkalmazési gyakorlatot alakitott ki, amely a helyi népszavazdsokra
vonatkozéan is irdnyad6. Utalt az Alkotméinybirdsdg azon hatdrozataira és
gyakorlataira, amely szerint a koltségvetésr6l sz616 torvény fogalmaba semmiképpen
sem tartozhat bele az Osszes jogszabaly, amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata
van, illetve, ha a népszavazasra szdnt kérdés tavoli, kozvetett Gsszefiiggésben 4ll
valamely tiltott népszavazési targykorrel, illetve, ha a kérdés a koltségvetési torvény
modositasat tartalmazza, vagy a kérdés arra iranyul, hogy a vélasztépolgirok pontosan



7.Pk.21.724/2015/2.

hatarozzanak meg jovObeli koltségvetési torvényben szerepld egyes kiadéasokat
(51/2001. XI. 29. AB és 59/2004. (XII. 14.) AB sz. hatdrozat).

Az Alkotmanybirésag 40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozatdra hivatkozissal kiemelte,
,valamely koltségvetésben szereplé nem minden eléirdnyzat moédosuldsa, vagy
moédositasa vonja maga utan sziikségszerlien magénak a koltségvetési torvénynek a
modositasat.”

Allaspontja szerint az Onkorményzati parkoldsi dijak csokkentése nem érinti
kozvetlenill a koltségvetésrdl sz6lo rendeletet, nem annak modositdséra irdnyul,
tekintettel arra, a dijtételek nem a koltségvetési rendeletben, hanem kiilén rendeletben
keriiltek rogzitésre. Mindebbdl kovetkezik az is, a hatdrozatban hivatkozott kozvetett
Osszefliggés a koltségvetési rendelet és a dijtételek csokkentése kozott egyfeldl tavoli,
masfel6l nem is igazolt és sziikségszerli. A hat4rozatban rogzitett azon
ténymegallapitas, hogy a dijtételek cstkkentése esetén teljesen biztosan novekszik a
koltségvetési torvényben foglalt koltségvetési kiadds oldal mértéke semmivel nem
igazolt, de még csak nem is valoszinisitett allitas. Utalt arra is, a dijcs6kkentés esetén
a szolgaltatd cégnél esetlegesen keletkezd bevételkiesés kompenzalasanak az
onkormanyzati koltségvetési timogatason kiviil egyéb lehetosége is fennall, igy pl. a
szolgéltatd cég miikodési koltségének csokkentése, vagy egyéb bevételeinek a
novelése. - _ ?

A szervezo allaspontja szerint a kérdés megfelel az egyértelmiiség kovetelményének
is. A népszavazasi kérdés a népszavazisra jogosultak részére cimzett kérdés, amely az
alairasgytijtéssel hatalyosul a cimzettek felé, igy mas értelmezés nem is képzelhetd el,
minthogy az alédirasgyljtéssel t6rtén6d népszavazasi jog gyakorlasaval wvald
egyidejliséget fejez ki a ,,jelenleg” megfogalmazas.

A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

A torvényszek az Nsztv. 57. § (3) bekezdésében — figyelemmel az Nsztv. 41. §-4ra is —
foglalt hataskorében eljarva nemperes eljarasban els6dlegesen a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakra tekintettel vizsgélta feliil a HVB hatarozatat.

A HVB két okbdl tagadta meg a kérdés hitelesitését, egyrészt azon az alapon, hogy a
népszavazisra javasolt kérdésben tartand6 eredményes népszavazds a Szeged Megyei
Jogti Varos Onkorményzatanak koltségvetését érinti, a jovobeli koltségvetési rendelet
(jogszabaly) részét képezd konkrét kiadasi tételének meghatarozésara iranyul,
masrészt a feltett kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének.

A torvényszék el6rebocsatja, a feliilvizsgalati eljards soran a birosagnak a feladata a
hitelesiteni kért kérdés torvényességének a vizsgilata és nem terjedhet ki annak
célszerliségi, gazdasagossagi vizsgalatara.

Az Nsztv. 32. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem lehet helyi népszavazist tartani a
koltségvetésr6l és a zdrszamadésrol. Az Alkotménybirdsag 51/2001. (XI. 29.) AB
szdmd hatarozataban foglaltak irdnyaddak a helyi népszavazasi kérdésekre is.
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A népszavazas intézményével a tiltott targykorékre vonatkozdé rendelkezések zart
€rtelmezése all 6sszhangban, amely azt jelenti, a népszavazas akkor tiltott, ha a kérdés
a hatalyos koltségvetés tartalmat kozvetleniil érinti. Helyesen hivatkozott a Helyi
Vilasztasi Bizottsag a hatdrozatdban arra, az Alkotméanybirésdg hatdrozatai (51/2001.
(XI. 29.), és 33/2007. (VL. 6.) AB hatdrozat), valamint a Kiria hatarozataiban
(Knk.IV.37.339/2015/3. sz.) megjelend jogértelmezés alapjan az Alkotmanybirdsag
harom esetkorben itélte kézvetlennek és érdeminek a népszavazis és a koltségvetési
torvény kozotti kapcsolatot:

- ha a kérdés kifejezetten a koltségvetési torvény médositasat célozza; vagy

- ha a kérdésbdl okszeriien kovetkezik a koltségvetési térvény mddositasa, vagy

- ha az érvényes és eredményes népszavazas jovobeli koltségvetési jogszabaly kiadasat
konkrétan hatdrozza meg.

A torvényszék allaspontja szerint a jelenleg érvényben 1évé parkoldsi dijak
csokkentése a koltségvetést kdzvetleniil érintik, és a parkolasi dijaknak az eredményes
népszavazast kovetd januar 1. napjatol valé 30%-os csOkkentése pedig a jovébeli
koltségvetési rendelet részét képezd kiadasi tételének a meghatérozasara irdnyul,
hiszen a bevételi jogcim jelentds csokkentése egyidejlileg a kiadasi tételek
ndvekedését is eredményezi a feltett kérdéskorben.

A helyi kozutakon a helyi dnkormdanyzat tulajdonaban &ll6 kozforgalom el6l el nem
zart maganutakon, valamint tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken koziti
jarmiivel torténd vérakozasi (parkoldsi) kozszolgaltatds ellatdsa helyi dnkorményzati
feladat, Magyarorszdgon a helyi Onkormanyzatokrél szél6 2011. évi CLXXXIX.
torvény 13. § (1) bekezdés 2. pontja, valamint a 16/A. §-a szerint. Az Onkormanyzat
ezt a feladatat a kozuti kozlekedésrdl sz616 1988. évi 1. térvény (a tovabbiakban Kkt.)
9/D. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a gazdasdgi tdrsasdggal kotott
kozszolgaltatasi szerz6dés megkdtésével latja el. Ugyanezen torvényhely 9. § (6)
bekezdése értelmében a parkoldsi szolgaltatasbol eredd varakozasi dij és potdi
Osszege a helyi Onkorményzatot illeti meg, a szolgéltaté legaldbb a szolgaltatds
ellatdsdhoz sziikséges koltségekre jogosult. A bevételekkel nem fedezett, indokolt
koltségek megtéritése az Onkorméanyzat koltségvetésében a kiaddsok novelését
eredményezi, amely miatt az Onkormanyzat jovObeli koltségvetési rendelete részét
képezd kiadasi tételek meghatdrozésara is iranyul, ezért _a tdrvényszék allispontja
szerint is a feltett kérdés az Nsztv. 32. § (2) bekezdésében foglalt tiltott targykorre
vonatkozik.

A torvényszék osztja a HVB azon allaspontjat, hogy a szervezé altal népszavazasra
javasolt kérdés Szeged Megyei Jogli Varos Onkormanyzatanak jovébeli koltségvetését
kozvetleniil érdemben érinti, amely kérdésben az Nsztv. 32. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében helyi népszavazis nem tarthato.

A hitelesiteni kért kérdés egyértelmiisége kapcsan a térvényszék allaspontja az alabbi:

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében ,népszavazasra javasolt kérdést gy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni”. A szervezd arra
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hivatkozott, a kérdésben szerepld .jelenleg” megfogalmazas az aldirdsgytijtéssel
torténd népszavazasi jog gyakorldsaval vald egyidejliséget fejez ki. Az
Alkotmanybirésig 51/2001. (XI. 29.) sz. AB hatdrozata szerint a bir6sadgnak vizsgalnia
kell azt, a feltett kérdés egyértelmiien megvalaszolhato-e, amelynek az a feltétele,
hogy egyféleképpen legyen érthetd a kérdés €s megfeleljen a magyar nyelv nyelvtani
szabdlyainak, tovabba értsék a kérdés lényegét, értelmét €s annak ismeretében hozzak
meg a dontést,

Az Alkotmanybirdsag szamos dontésében ramutatott arra is, hogy a kelléen pontos, de
adott esetben jogilag nem szabatos megfogalmazast hogyan kell értékelni a
népszavazasra feltett kérdés hitelesithetdsége korében (127/2008. (X. 22.) AB;
89/2008. (VI. 19.) AB; 62/2008. (IV. 29.) AB stb.).

A szervezd a népszavazési kérdésben a jelenleg érvényben 1€évd parkolési dijak 30%-
kal torténd csokkentését kivanta elérni, amelynek kapcsan a Helyi Valasztasi Bizottsag
helyesen hivatkozott arra, a ,.jelenleg” megfogalmazasbol nem éllapithaté meg, hogy
az az aldirasgyljtés id6pontjat, vagy a népszavazasi jog gyakorladsanak id6pontjat
jelenti-e.

Mindezek alapjdn a torvényszék a HVB hatdrozatdt az Nsztv. 57: § (3) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A torvényszék az illetékekrdl szolo, tébbézér modositott 1990. évi XCIII. térvény 43.
§ (7) bekezdés alapjan hatarozott a felmertilt illeték viselésérol.

A hatérozat elleni jogorvoslatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zérja ki.

Szeged, 2015. oktéber h6 13. napjan

Dr. Lakatos Péter s.k. Rézsané dr. Marké Zsuzsanna s.k. Dr. Doblerné dr. Aldcs Agota s.k.
a tanics elnoke bird bir6
eloado bird .
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