Szegedi Helyi Valasztasi Iroda Vezet6jétol

9/2020. (I1L. 02.) HVI vezeté

Hatdarozat

Dr. Szabé Balint énkorményzati képviseld, 6723 Szeged, Felsé Tisza-part 31-34. D/5/14.
szam alatti lakos altal 2020. februdr 26-an benyujtott

~Egyetért-e azzal, hogy Szeged Megyei Jogi Véros Onkorményzatanak Kozgyiilése a
Déli Tisza-Hid kiviteli terveit készittesse el a vonatkozé jogszabalyok betartisa mellett
a hid épitéséhez sziikséges forrdsok megszerzése és a hid megépitése érdekében?”
targyu

helyi népszavazas kezdeményezésére iranyulé beadvanyt

elutasitom.

Ezen hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Dr. Szabé Balint Onkorményzati képviseld 2020. februdr 26-4n helyi népszavazas
kezdeményezésére vonatkozo alairdsgyiijté iv mintapéldanyat nytjtotta be a Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz hitelesités céljabol.

A népszavazas kezdeményezésérol, az eurépai polgéri kezdeményezésr6l, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz016 2013. évi CCXXXVIIL tv. (tovabbiakban: Nsztv.) 40.§ (D
bekezdése szerint, ha a kezdeményezés a helyi népszavazas jogintézményének alkotmanyos
céljaval és rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes, vagy nem felel meg a 35. §-ban, a 36. §-
ban és a 38. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, tovabb4 ha az alairdsgyjto iv
nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek, a helyi vélasztssi iroda vezetéje a kérdést a



benyujtasatol szamitott &t napon beliil hatdrozattal elutasitja, és a kérdést nem terjeszti a helyi
vélasztasi bizottsag elé.

A helyi népszavazédsra javasolt kérdés benydjtdsira vonatkozdan az Nsztv. 36. § értelmében a
szervezonek a helyi népszavazdsra javasolt kérdést az alairésgyfijté iv mintapéldényan az
alairasgyjtés megkezdése elStt - a kérdés hitelesitése céljabél - be kell nydjtania a helyi
valasztasi bizottsighoz. Az Nsztv. 44. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a helyi
népszavazds kitlizésére irdnyulé valasztépolgari kezdeményezést az alairasgyQjté iv
hitelesitési zdradékkal elldtott mintapéldanyardl készitett masolaton lehet tdmogatni.

A hitelesitésre benyjtott alafrdsgyfijtd iv formai és tartalmi kévetelményeit az Nsztv. 44. § (2)
és (3) bekezdései, valamint a népszavazds kezdeményezése sordn a valasztisi irodak
hataskorébe tartozé feladatokrdl szélé 10/2016. (VI.28.) IM rendelet 3. szadmi melléklete
hatdrozzdk meg, amelyek szerint az aldirasgyijté iven a sajat kezii alairas mellett - az alairas
hitelességének ellenérzése céljabol - fel kell tiintetni a valasztopolgar olvashaté csaladi és
uténevét, személyi azonositdjat, valamint anyja nevét, a valasztépolgar adatainak a kérdéssel
azonos oldalon kell szerepelnilik, az alafrasgy(ijto {ven az alafrast gyiijté személy feltiinteti
neveét €s személyi azonositojat, tovabba az alairdsgytijtd ivet az aldirasaval latja el.

A benytjtott aldirasgyjté iv vizsgalata sordn megallapitasra Keriilt, hogy azon feltiintetésre
keriilt a jogszabalyok 4ltal nem kért egyedi fejléc, tovabba, hogy az elsé sort és az HAZ
alairasgyijt6 polgéar” rovatot mar kitoltotték.

Tekintettel arra, hogy az alairasgyijt6 iv nem felel meg az Nsztv.-ben és a 10/2016. (VL.28))
IM rendeletben foglalt feltételeknek, a rendelkez részben foglaltak szerint hataroztam.

A hatdrozat az Nsztv. 35-40. §-ain és 44. § (2)-(3) bekezdésein, valamint a 10/2016. (VL.28))
IM rendeleten alapul. A jogorvoslati lehetdséget az Nsztv. 40.§ (2) bekezdése zérja ki.

Szeged, 2020. mércius 2.

Dr. Martonosi Eva
HVI vezetje




