Szegedi Helyi Valasztasi Iroda Vezetdjétol

11/2020. (II1. 02.) HVI vezet6

Hatarozat

Dr. Szabé Balint 6nkormanyzati képviseld, 6723 Szeged, Felsd Tisza-part 31-34. D/5/14.
szam alatti lakos altal 2020. februar 26-an benyujtott

~Egyetért-e azzal, hogy Szeged Megyei Jogu Véros Onkormanyzata vegye 4t ingyenes
hasznalatra és kezelésbe az ATIVIZIG-t6] a Tisza-part Huszar Matyas
rakpart/Belvedere ¢és a Vizitelep kozotti szakaszdnak érvényes hasznalati
szerzOdésekkel nem érintett részét kzpark kialakitasa céljabol?” targyn

helyi népszavazas kezdeményezésére irdanyuld beadvanyt

elutasitom.

Ezen hatérozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolds

Dr. Szabé Balint 6nkorményzati képviseld 2020. februar 26-4n helyi népszavazs
kezdeményezésére vonatkozo alairasgyiijté fv mintapélddnyat nytjtotta be a Helyi Valasztdsi
Bizottsaghoz hitelesités céljabol.

A népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz6016 2013. évi CCXXXVIIL tv. (tovabbiakban: Nsztv.) 40.§ (1)
bekezdése szerint, ha a kezdeményezés a helyi népszavazas jogintézményének alkotményos
céljaval és rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes, vagy nem felel meg a 35. §-ban, a 36. §-
ban és a 38. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, tovabba ha az alafrasgyijto iv
nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek, a helyi valasztasi iroda vezetdje a kérdést a



benyujtasatol szamitott 6t napon beliil hatdrozattal elutasitja, és a kérdést nem terjeszti a helyi
valasztasi bizottsag elé.

A helyi népszavazésra javasolt kérdés benyijtaséra vonatkozéan az Nsztv, 36. § értelmében a
szervezonek a helyi népszavazdsra javasolt kérdést az alairdsgy(ijt6 iv mintapéldanyan az
alairasgylijtés megkezdése el6tt - a kérdés hitelesitése céljabél - be kell nyujtania a helyi
valasztasi bizottsdghoz. Az Nsztv. 44. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a helyi
népszavazds Kkitfizésére iranyuld valasztdpolgéri kezdeményezést az alafrdsgyf(ijté iv
hitelesitési zdradékkal ellatott mintapéldanyardl készitett mésolaton lehet tamogatni.

A hitelesitésre benyujtott aldirdsgy(ijt6 iv formai és tartalmi kovetelményeit az Nsztv. 44. § (2)
és (3) bekezdései, valamint a népszavazds kezdeményezése sordn a vélasztasi iroddk
hataskérébe tartozé feladatokrdl sz6lé 10/2016. (VI.28.) IM rendelet 3. szamid melléklete
hatdrozzak meg, amelyek szerint az aldirdsgy(ijtd iven a sajat kez(i alairas mellett - az alairds
hitelességének ellenérzése céljabol - fel kell tiintetni a valasztdpolgér olvashaté csaladi és
uténevet, személyi azonositojat, valamint anyja nevét, a valasztopolgar adatainak a kérdéssel
azonos oldalon kell szerepelniiik, az alairdsgyiijtd iven az alairast gyljté személy feltiinteti
nevet és személyi azonositdjat, tovabbd az alairasgyijtd ivet az alairasaval latja el.

A benyujtott alairdsgyiijt6 iv vizsgélata soran megallapitasra keriilt, hogy azon feltiintetésre
keriilt a jogszabéalyok altal nem kért egyedi fejléc, tovabba, hogy az elsé sort és az Az
alairdsgyijté polgar” rovatot mar kitsltoték.

Tekintettel arra, hogy az alairasgyijté iv nem felel meg az Nsztv.-ben és a 10/2016. (V1.28.)
IM rendeletben foglalt feltételeknek, a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatéroztam.

A hatérozat az Nsztv. 35-40. §-ain és 44. § (2)-(3) bekezdésein, valamint a 10/20186. (VL.28))
IM rendeleten alapul. A jogorvoslati lehet6séget az Nsztv. 40.§ (2) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2020. marcius 2.

Dr. Martonosi Eva
HVI vezettje




