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A Karia Onkormanyzati Tanacsanak hatdrozata az 6nkormanyzat
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Rendelkezd rész
A Kiria Onkorményzati Tandcsa

- megallapitja, hogy Szeged Megyei Jogn Viros Kozgyiilésének az onkormanyzat
tulajdonaban 4allé Onkormaényzati lakdsok bérletérdl, a lakbérek mértékérdl és a
lakbértamogatasrdl sz6l6 45/2006. (XI1. 13.) Kozgytlési rendeletének 63. § (7) bekezdése
és 4. szaml mellékletének 6. pontja mas jogszabalyba litkdzik, ezért e rendelkezéseket
megsemmisiti;

- elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy hatarozatanak kozzétételére — a kézbesitést kdvetd nyole napon belill — az
onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Az inditvanyozo eldtt folyd per felperesének, Szeged Megyei Jogi Varos Onkorméanyzatinak
(a tovabbiakban: felperes) a tulajdonaban all a 6722 Szeged. Petdfi Sandor sgt. 41/A. 1.
emelet 7. szam alatti tarsashazi lakas. A felperes vagyonkezelGje, az 1KV Zrt. és az
inditvanyozd el6tt folvd per alperese (a tovabbiakban: alperes) kozott bérleti jogviszony all
fenn a szoban forgd tarsashazi lakdsra vonatkozdan. A bérlemény kiilon vizéraval nem
rendelkezik. ezért a lakas havi vizfogyasztasa a tarsashaz kozgyilése altal meghatarozott
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atalany szerint kertilt megallapitasra.

JA felperes 2016, januar 1-161 2018. december 31. napjaig terjeds id8szakra lakéasbérleti
Jogviszonybdl eredd kiilon szolgaltatasi dij (takaritasi dij. villamosenergia dija, valamint viz-
és csatornadij) megfizetése irdnti igényt kivan érvényesiteni az alperessel szemben.
Keresetének jogalapjaként — tobbek kozdtt — Szeged Megyei Jogh Véros Kozgyiilésének (a
tovabbiakban: érintett 6nkormanyzat) az Snkorményzat tulajdondban all6 onkormanyzati
lakasok bérletérél. a lakbérek mértékérdl és a lakbértamogatasrol szold 45/2006. (XI1. 13.)
Kgy. rendeletének (a tovabbiakban: Or) 60. § (1) bekezdését, 63. § (1) és (7) bekezdéseit
Jjeltlte meg.

A biréi inditvany és az dnkormanyzat védirata

A Szegedi Jarasbirosag (a tovabbiakban: inditvanyozd) végzésében inditvanyozta a Kuria
Onkormanyzati Tanacsdnak (a tovabbiakban: Onkormanyzati Tandcs) eljardsat. Az
inditvényozo szerint az Or. 4. szémi mellékletének 6. pontjaban meghatérozott ataldnymérték.
ifletve az Or. 63. § (7) bekezdése a viz- és csatornadijnak a lakdsok és a nem lakas céljara
szolgald helyiségek bérldre vald atharitasardl szolo 18/1990. (I. 31.) MT rendelet (a
tovabbiakban: MT rendelet) 2. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé francia bekezdésébe iitkdzik,
mert az Or-ben a viz- és csatornadij atharitisara vonatkozé éves norma nem keriilt
meghatarozasra. Az inditvanyoz6 elBadta. hogy az Or. 63. § (4) bekezdése esetén — amely a 4.
szami mellékletre utal — az atalany felszdmitasa havi norma alapjdn torténik, mig tarsashazak
esetében a viz- ¢€s csatornadij felszamitdsdra nem az Onkormanyzat rendeletében
meghatdrozott éves normak alapjan keriil sor. hanem a tarsashdzk$zosség 4ltal elfogadott
mértéknek megtelelden.

Az Onkormanyzati Tanics a kézigazgatisi perrendtartasrol sz616 2017, évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az
érintett dSnkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkoz6 nyilatkozata megtételére.

Az érintett Snkormdnyzat a védiratdban eldadta. hogy a viz- és csatornadij atharitdsdra
vonatkozd éves norma mértékének rendeleti szintli szabalyozdsa jelen esetben minddssze az
Or. technikai jellegii modositasat igényelné. A havi szinten torténé szabélyozas a bérlsk jogait
nem csorbitja, a fizetendd Gsszeg mértékét érdemben nem befolydsolja. Hangstlvozta. hogy a
jogalkotasrol szdlé 2010, évi CXXX. t6rvény alapjdn az MT rendelet ide vonatkozd
rendelkezéseinek fellilvizsgalata szitkséges lenne. tekintette] arra, hogy a rendelkezés ,.elavult.
szitkségtelenné valt, a jogrendszer egységébe mar nem illeszkedik.”

Az Onkormanyzati Tanics dontésénck indokolasa

Az inditvany megalapozott,

I. Az Onkormanyzati Tanacsnak az inditvany alapjan elészor abban a kérdésben kellett allast
foglalnia. hogy az inditvannyal tdmadott Or. 4. szdmi mellékletének 6. pontjaban

meghatarozott havi atalanymérték Ssszhangban éll-e az MT rendeletben eldirt éves norma
szerinti meghatarozassal.
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Az Or. 4. szami melléklet 6. pontja szerint: .[v]izelldtds és a csatornahasznalat, alvizmérs
draval. illetve csatornaval nem rendelkezé éplileteknél szennyvizszallitds 5 m3/(6/h6.”

A vizsgalt idSszakban a MT rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontjanak els6 francia bekezdése
alapjan [a] dijmegtérités havi Osszege azokban a bérleményekben, amelyckben a
vizfogyasztds b) nem mérheté — az Onkormanyzat tulajdondban 4116 lakds esetében az
Onkorményzat — a f3varosban a keriileti Onkorményzat, a f&varosi &nkorményzat dltal
Kozvetleniil igazgatott teriilet tekintetében a févérosi Gnkormdnyzat — rendeletében
meghatarozott viz- és csatornadij atharitdsira vonatkozé éves normak. valamint a teleptilésen
érvényes viz- és csatornadij szorzatanak egytizenketied része.”

Az MT rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontja szerint tehat azokban a bérleményekben. ahol a
vizfogyasztas fogyasztasmér$ hianydban nem mérhets. az atlagfogyasztast agy kell
meghatdrozni. hogy a rendeletben meghatarozott éves normékat kell a viz- €s csatornadij
athdritasanak alapjdul venni és ezen normat kell az adott telepiilésen érvényes viz- és
csatornadij szorzatdval megallapitani. A havonta fizetendd dij ennek 1/12 része. mely
megéllapitast a bérbeaddnak a bérlével kézélnie kell.

Az Or. 4. szamu melléklet 6. pontjaban viszont havi szinten keriilt megallapitasra a vizellatas
€s a csatornahasznélat, alvizmérd draval, illetve csatornaval nem rendelkezé épiileteknél a
szennyvizszallitds. Az Or. e vonatkozasban éves normat nem hatérozott meg.

Az Onkormanyzati Tandcs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Or. 4. szam® melléklet 6,
pontjdban talalhaté atalanyériék havi meghatérozasa Jogszabdlysértd. sérti az MT rendelet 2. §
(2) bekezdés b) pontjaban eléirt éves norma meghatdrozasara vonatkozd kotelezettséget.

[I. Az Onkormanyzati Tanacs ezt kévetSen azt vizsgalta, hogy az. hogy a kiilon szolgaltatasok
- igy a vizellitds és a csatornahasznalat, csatorniaval nem rendelkezd éptileteknél
szennyvizelszdllitas — dijat a tarsashdz kozossége altal elfogadott — a bérbeadd altal

jovahagyott — megallapodas hatdrozza meg [Or. 63. § (7) bekezdés] ellentétes szabalyozés-e

azzal az MT rendeletben eldirt kotelezettséggel. miszerint Onkormanyzati rendeletben
sziikséges a viz- és csatornadijanak atharitdsara vonatkozd éves normét meghatarozni [MT
rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontja).

Az Or. vitatott rendelkezése szerint: »63. § (7) Tarsashazak esetében az (1) bekezdésben
meghatdrozott kiilon szolgaltatasok dijét a bérlé a tarsashaz kdzissége altal elfogadott — a
bérbeada altal jovahagyott — mértéknek megtelelden kételes megtériteni.”

Az Onkormanyzati Tandcs a K6£.5.013/2018/8. szama hatdrozatban elvi éllel kimondta, hogy
~{a]z onkorményzat a tulajdondban 4ll, vizmérd Graval nem rendelkezd tarsashazi lakds
esetében is rendeletben kiteles megallapitani a viz- és csatornadij athdritasara vonatkozo éves
normdkat tliggetlenil attol. hogy a lakéhazban milyen tulajdoni részesedése van.”

Az Onkorméanyzati Tandcs megallapitotta. hogy a tarsashiz kozdssége altal elfogadott
megéllapodas nem helyettesiti az &nkorményzati rendeleti szabalyozést, emiatt az Or. e
vitatott rendelkezése is jogszabalysértd, sérti az MT rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontjaban
eldirt dnkormanyzati rendeleti szabalyozasi kitelezettséget.
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lII. Az Onkorményzati Tanécs hangstlyozza. hogy a szabalyozas meghaladotta valdsara
hivatkozassal az érintett Onkorményzat nem hagyhatja figyelmen kiviil a magasabb szint(
szabalyozasban foglaltakat. Megjegyzi az ('jnkorme'myzat'i Tandcs, hogy az érintett
6nkormanyzat ezt maga is felismerte, hiszen a vitatott rendelkezéseket a 40/2020. (IX.300)
onkormdanyzati rendelette! médositotta. amely 2020. oktéber 30, napjatél hatalyos. E szerint
az érintett nkorményzat az Or. 4. sz, melléklet 6. pontjat hatalyon kiviil helyezte, illetve a
vizellatds  és 4 csatornahasznalat, csatorndval nem rendelkezd  épiiletekné] a
szennyvizelszallitas dijtételeit (éves normait is) az Or. 7. sz. mellékletében szabdlyozta. Az Or.
03. § (7) bekezdése is az MT rendelet elbirdsaira tekintettel médositdsra keriilt: az j
Onkorményzati rendeleti rendelkezés a vizellitds és a csatornahasznélat. csatorndval nem
rendelkezd éptileteknél szennyvizelszallitas kiilon szolgéltatds dija vonatkozasaban az Or. 7.
szamu mellékletére utal, azaz az Onkormanyzati rendeleti szabalyozasra vonatkozd
kovetelmény teljesiilt.

V. Mindezekre tekintettel, az Onkormanyzati Tandcs megallapitotta, hogy az inditvannyal
tdmadott Or. rendelkezések (az Or. 4. szamu melléklet 6. pontja és az Or. 63. § (7) bekezdése)
az MT rendelet 2. § (2) bekezdés b) pontjaba titkznek. ezért azokat a Kp. 146. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan megsemmisitette.

A normakontroll eljarasban a megsemmisitett Snkormanyzati rendelkezés az Onkormanyzati
Tandcs hatarozatanak kézzétételét kivets nhapon vesziti hatlyat [Kp. 146. § (3) bekezdés). Az
Oxikorményzati Tandcs az 6nkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése hatalyveszissének
id6pontjat ettél eltéréen (visszamendlegesen vagy jévébeni idépontban) is megallapithatja, ha
azt a jogbiztonsdg vagy az onkormdnyzati rendelet hatalya ald tartozé jogalanyok alapvet

jogainak védelme indokolja [Kp. 146. § (4) bekezdése]. Jelen esetben ezen indokok nem

allnak fenn.

A mis jogszabalyba iitkizés megallapitdsa okan a konkrét tigyben valé alkalmazasi tilalmat a
Kp. 147. § (1) bekezdés elss fordulata, a valamennyi, a megsemmisités id6pontjaban valamely
birosag elétt folyamatban [év egyedi Ugyre vonatkozd altaldnos alkalmazasi tilalmat
ugyanezen jogszabélyhely masodik fordulata irja el6. Az Onkormanyzati Tandcs nem tartja
indokoltnak ¢ rendelkezés mellézését, mivel annak a Kp. 147. § (2) bekezdésében rogzitett
okai — kézérdek védelme, a Jogbiztonsag vagy a rendelet hatalya ala tartozo Jjogalanyok
alapvetd jogainak védelme — nem 4llnak fenn.

A dontés elvi tartalma

elhelyezked§ jogforrasban eléirt jogalkotdsi kotelezettségének modjat. Ebbél kivetkezben az
Onkormdnyzat a tulajdondban 4116, vizmérd oraval nem rendelkezd térsashazi lakas esetében
rendeletben — és nem a tarsashiz kozgyiilése altal meghatarozottak szerint — koteles
megdllapitani a viz- és csatornadij 4tharitasara vonatkozd éves normakat. amely nem
helyettesithetd havi szintli meghatarozassal.

Az dnkormanyzat nem hagvhatja figyelmen kiviil a jogforrasi hierarchigban magasabb szinten

Zaré rész
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Az Onkormaényzati Tandcs az inditvanyt a Kp. 141, § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil
birdlta el. a mds jogszabalvba iitkozés Jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint 146, § (3) bekezdés alapjan allapitotta meg,

A mis jogszabilyba iitk6z8 rendelkezések tekintetében a folyamatban 16v6 figyben vald és az
altaldnos alkalmazds tilalmat a Kp. 147. § (1) bekezdése mondja ki.

A hatdrozat Magyar KézI6nyben val kazzététele a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

A Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az onkorményzati rendelet tdrvényességének vizsgalatara
irdnyuld eljérisban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket maguk

viselik.

A hatdrozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. oktéber 13.

Dr. Patyi Andris s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléadé bird, Dr. Dobé Viola
s.k. biro
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